Trata-se de denuncia oferecida pelo Exmo. Sr. Deputado Estadual
Luiz Paulo Correa da Rocha e a Exma. Sra. Deputada Estadual Lucia
Helena Pinto de Barros em face do Exmo. Sr. Wilson José Witzel,
Governador do Estado do Rio de Janeiro, pela suposta pratica do crime de
responsabilidade tipificado nos artigos 4°, inciso V e 9° n° 7 da Lei n°
1079/50.

Aceita a denuncia por decisdo unanime deste Tribunal, e apés
finalizada a fase de instrugcdo probatoria, com a subsequente
apresentacédo das alegacdes finais, passa-se a decisdo de mérito.

De inicio cumpre lembrar que o julgamento por crime de
responsabilidade que ocorre no processo de “Impeachment”, ndo tem por
escopo a punicdo de crimes. Por isso se diz que na verdade é um
julgamento politico, tendo por objetivo, estritamente, a avaliacdo do mau
uso do cargo pelo governante por conta da pratica de atos graves, com 0
seu consequente afastamento ante a perda de legitimidade para
permanecer no cargo para o qual foi eleito pelo voto popular.

No dizer de Paulo Brossard em sua obra classica “O
Impeachment” CC “ndo se apura sendo a responsabilidade politica,
através da destituicdo da autoridade e sua eventual desqualificacdo para
o exercicio de outro cargo” (p. 37). (Ed. Oficinas Gréficas da Livraria do
Globo, Porto Alegre, 1965, 22 tiragem)

Dentro deste enfoque, o crime de responsabilidade se constitui, na
verdade, em ilicitude politico-administrativa, regida por normas tipicas
abertas com definicbes abrangentes, 0 que ndo se concebe na infragado
penal, que se submete ao regime da tipicidade fechada.

Em outras palavras, € a abstracdo na tipificagcdo dos crimes de
responsabilidade que possibilita o julgamento politico nos moldes acima
ventilados. Reserva-se ao processo criminal, ora em tramite paralelamente
no Superior Tribunal de Justica, a perquiricdo quanto a ocorréncia de crime
comum, a luz de seu exato enquadramento ao tipo aplicavel.

Isto ndo significa, obviamente, que o julgamento politico exclua a
garantia ao devido processo legal, esta assegurada no ambito
constitucional, observando-se , subsidiariamente, as regras do Cdédigo de
Processo Penal. A este respeito, menciona Fabio Medina Osorio: "o
impeachment € um claro exemplo de responsabilidade politica disciplinada
num processo juridico, em que se asseguram direitos de defesa,



contraditorio e prerrogativas democraticas aos acusados, acusadores e
julgadores”. (MEDINA OSORIO, Fabio. Teoria da improbidade
administrativa: ma gestao publica - corrupcgdo - ineficiéncia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 103.)

Transcreve-se abaixo os ditames da Lei 1079/50 nos quais se
alicerca a denuncia:

“Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
gue atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

“‘Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na
administracao:

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro
do cargo.”

Neste proceder de modo incompativel com a dignidade, honra e
decoro do cargo, se enquadraria, segundo a denuncia, o ato de revogacao,
por parte do denunciado, da desqualificagcdo da Organizacdo Social Unir
Saude, bem como atos referentes a contratacdo do IABAS - Instituto de
Atencéo Basica e Avancada de Saude, cujo objeto era a construcao dos
hospitais de campanha. Em ambas as situacfes vislumbra-se na citada
peca a existéncia de ajustes prévios de representantes de fato das citadas
empresas com agentes publicos e participacdo do denunciado, com vistas
a obtencédo de vantagens indevidas dentro da estrutura governamental.

Para se chegar aos fatos especificos apontados na denuncia,
impbOe-se, preambularmente, a sua contextualizagdo dentro da
permanente e sofisticada organizacao criminosa que se instalou no ambito
do governo do Estado do Rio de Janeiro na gestao do denunciado, o que
restou descortinado de forma minuciosa nos elementos probatérios
colhidos das investigagdes policiais nas operacdes “Favorito”, “Placebo” e
“Tris in iden” bem como da colaboragdao premiada efetuada pelo entéo
Secretario Estadual de Saude Edmar José Alves dos Santos e do

depoimentos do empresario Edson da Silva Torres.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11733080/art-9-da-lei-do-impeachment-lei-1079-50

De ressaltar que a defesa, em sua linha primordial, n&o refuta
propriamente o avassalador esquema de corrupcédo na area de saude,
especialmente na contratacao de Organiza¢des Sociais, este divulgado de
forma ampla na midia e que levou a exoneracdo do Secretario e do
Subsecretario executivo de saude. O que o denunciado sustenta,
basicamente, € que desconhecia os fatos apontados, ja que praticados no
ambito funcional especifico da Secretaria de Saude, na qual ndo tem
ingeréncia, e que muito menos tenha ele auferido beneficio financeiro
inidoneo.

De acordo com a referida delacéo do ex Secretario Edmar Santos,
haviam trés grupos que compunham o governo Wilson Witzel, o primeiro
encabecado por Mario Peixoto, grupo mais importante e de maior poder
no Estado, o segundo por José Carlos Melo e o terceiro pelo Pastor
Everaldo, sendo que este ultimo grupo tinha também como componentes
Edson da Silva Torres e Victor Hugo Amaral Cavalcante Barroso.

Destaca-se, abaixo, textos especificos quanto a existéncia do
mencionado esquema:

“Que existem trés grupos que compéem o Governo WILSON
WITZEL, encabecgados por: (1) MARIO PEIXOTO; (2) PASTOR
EVERALDO e (3) JOSE CARLOS DE MELO; Que MARIO PEIXOTO
€ 0 grupo que o colaborador tem menos informacgfes; Que sabe
dizer, no entanto, que é o grupo mais importante e que detém
mais poder no Estado; Que WILSON WITZEL atribui a sua vitoria
eleitoral a MARIO PEIXOTO; Que a interlocucdo de WITZEL com
PEIXOTO se dava por meio de LUCAS TRISTAO, que era pessoa de
confianca de ambos; Que, segundo relatos de EDSON TORRES,
duas pastas tinham muita influéncia de MARIO PEIXOTO: Educacao
e Ciéncia e Tecnologia; Que o Secretario de Educacdo é PEDRO
FERNANDES e o de Ciéncia e Tecnologia LEONARDO
RODRIGUES; Que o segundo grupo € o do PASTOR EVERALDO;
Que os grupos de PASTOR EVERALDO tem equivalente
importancia ao grupo de MARIO PEIXOTO; Que ambos tem
acesso direto ao governador; Que quanto as vantagens ilicitas, o
grupo de MARIO PEIXOTO é maior que o do PASTOR
EVERALDO:;... {Anexo 03 do Termo de Colaboragcéo Premiada)

Em que pese ambos os fatos objeto da denuncia estarem vinculados
a conjuntura de corrupcéo acima assoalhada, tem-se que 0s personagens
envolvidos bem como a dinamica de atuacdo do denunciado sédo distintos
entre si, o que recomenda a andlise individualizada para que se identifique
com maior exatiddo a efetiva pratica das infracdes politico administrativas
aventadas.



- A CONTRATACAO DO IABAS/RJ - INSTITUTO DE ATENCAO
BASICA E AVANCADA DE SAUDE

Afigura-se patente que a contratacdo do IABAS/RJ integrou o
modelo criminoso adotado de forma contumaz a partir do inicio do
mandato do denunciado com relagéo as Organiza¢Ges Socias, que eram
selecionadas primordialmente para pagamento de vantagens ilicitas.

Isto fica evidente, ndo apenas pelos relatos de Edson Torres e Edmar
Santos como também pela comprovada situacéo irregular da empresa no
desempenho de contratos de gestdo no Municipio do Rio de Janeiro e
mesmo no proprio Estado, fatos que, apesar de notérios no ambito da
Secretaria de Saude, foram deliberadamente ignorados, levando-se
adiante o contrato através de expedientes artificiosos e temerarios com
inexoravel comprometimento de sua idoneidade e prejuizo ao Estado.

A implantacdo dos negdcios espurios com o0 Secretéario da Saude,
abrangendo as func¢des dos membros da organizagcdo bem como a forma
de divisdo da propina arrecadada, € narrada depoente Edson Torres:

Que até aposse de WILSON WITZEL néo foi discutido pelo grupo
qualquer exigéncia de vantagem indevida a ser cobrada por
EDMAR no comando da pasta: Que cerca de 15 dias apos a
posse de WITZEL. O depoente se reuniu com EDMAR no
escritorio de EVERALDO. localizado na Av. Rio Branco 109. 80
andar. onde funcionava a EDP: Que no referido enderegco havia
controle de visitantes: Que a citada reunido teve como escopo discutir
0s aspectos iniciais do governo: Que houve desgaste inicial com
relacdo a um subsecretario que estava sendo investigado pela pratica
de ilicitos: Que em razéao disso houve a troca do subsecretario: Que
nessa reunidao foram discutidos alguns procedimentos com
relacdo a gestdo da secretaria: ndo se relacionar com ninguém
do governo passado, nao contratar organizacdes sociais
problematicas do governo passado. etc; Que apds essa reunido
foi marcada nova reunido para a proxima semana com EDMAR; Que
antes da segunda reunido com EDMAR. o depoente conversou
com VICTOR HUGO BARROSO e PASTOR EVERALDO para
definir a divisdo de propina e a forma de arrecadacédo da
Secretaria de Saude: Que a reunido com VICTOR HUGO e
EVERALDO também se deu na mesma sala......; Que nareuniao os
presentes definiram que o depoente iria cuidar da parte
administrativa e profissional com EDMAR e VICTOR HUGO da
parte financeira; Que VICTOR ficava responsavel por negociar.
arrecadar e custodiar os valores de propina do grupo; Que a
propina era sempre exigida em espécie: Que o percentual a ser



exigido variava caso a caso. de acordo com o contrato; Que em
regra o percentual variava de 3% a 7%: Que ficou combinada a
seguinte divisdo da propina: 15% para o depoente. 15% para
VICTOR. 30% para EDMAR e 40% para a estrutura de governo:
Que "estrutura de governo - engloba: EVERALDO e Governador;
Que o controle de arrecadacéo e divisédo era feito por VICTOR:
Que a cada 15 dias VICTOR fazia a prestagéo de contas por meio
de uma planilha em papel que ele levava para as reunides: Que
participavam das reunides o depoente.

VICTOR e EDMAR... ©

Tal dindmica é confirmada pelo colaborador Edmar Santos:

QUE os recursos auferidos ilicitamente iriam para um caixa Unico,
administrado por VICTOR BARROSO; Que tal caixa Unico seria
distribuido da seguinte forma: 30% para o colaborador; 20% para o
Governador WILSON WITZEL (que recebia de todas as secretarias de
acordo com o relator e EDSON); 20% para 0o PASTOR EVERALDO;15%
pala EDSON TORRES e 15% para VICTOR BARROSO,;

“Que o colaborador tem maior conhecimento do grupo do PASTOR
EVERALDO; Que no final de janeiro de 2019, EDSON marca reuniao
com o colaborador em sala localizada na Avenida Rio Branco n'115,
Centro, Rio de Janeiro; Que a mencionada sala era de uso do Pastor
Everaldo; Que esse foi o primeiro momento de oferecimento de
vantagens indevidas ao colaborador; Que nessa ocasido o0
colaborador resistiu ao recebimento de vantagens indevidas; Que
foram marcadas ainda mais duas reunides neste prédio; Que esse
prédio possuia controle de registro de visitantes; Que o controle néo
era muito rigido, no entanto; Que o colaborador teve duas reunides
s6 com EDSON nessa sala e depois outras reunides com demais
integrantes da organizac&o criminosa; Que na terceira reunido que
teve no citado endereco esteve presente pessoa de nome
VICTOR, pessoa de pele clara, com aproximadamenl,70m, magro,
cabelo baixo; Que apresentada a foto de VICTOR HUGO AMARAL
CAVALCANTE BARROSO (CPF 1 17.225.887-21), o colaborador
reconheceu como sendo a pessoa que lhe foi apresentada; Que
VICTOR era o operador financeiro do grupo do PASTOR
EVERALDO; Que VICTOR atuava na area da saude e também na
CEDAE; Que VICTOR fazia o0 contato com as empresas a serem
cooptadas, a discussao a respeito do valor da propina a ser
cobrada e, posteriormente, o recolhimento dos valores; Que,
segundo o proprio VICTOR, de forma a dificultar as investigacoes,
apenas um preposto por empresa era utilizado; Que, desta forma, se
algum preposto fosse pego, ele ndo saberia desatar o esquema com



outras empresas; Que outra funcao de VICTOR dentro da
organizag¢do criminosa era fazer a contabilidade do grupo... “

O contexto da contratacdo do IABAS com dito de inicio, se insere
perfeitamente neste esquema criminoso.

Como mencionado pelo colaborador, tal contrato foi feito por Gabriel
Neves que naquela ocasiao, por pressdo do grupo do Pastor Everaldo,
veio a substituir a entdo subsecretaria executiva Maria Tereza de Azevedo
Lopes, permitindo um maior controle pelo grupo ja que a subsecretaria era
a responsavel pela direcdo de todos os processos administrativos da
Secretaria, envolvendo aquisi¢des, contabilidade, inclusive ordem de
despesas).

Como esperado, a atuacdo de Gabriel Neves foi marcada por
escancaradas irregularidades e falta de transparéncia, tudo para facilitar
as contratacdes de interesse do grupo, as quais jamais passariam em
uma gestdo minimamente séria. Ai se incluem edicdo de resolugdes que
Ihe dava poderes exclusivos para descentralizacdo de recursos, colocacéo
de determinados documentos da secretaria no modo restrito, varios
processos de aquisicdo sem formalidade de empenho nem contrato,
processos administrativos sem inclusdo integral no SEI (Sistema
Eletronico de Informacfes) com tramitacdo apenas fisica.

N&o foi a toa que dentro deste ambiente de embustes, Gabriel Neves,
bem como o proprio Secretario Edmar Santos desconsideram sem
gualquer ceriménia, o historico desabonador do IABAS , do qual tinham
inequivoca ciéncia.

Oportuno destacar, a este respeito 0 depoimento prestado nesse
Tribunal pela Subsecretaria de Gestdo da Atencado Integral a Saude
Mariana Scardua no qual assevera que nao foi consultada em nenhum
momento sobre 0 processo para contratacdo de Organizacao Social para
construcéo de hospitais de campanha. E que quando soube pela midia e
no Gabinete de Crise que a empresa selecionada para esse fim seria o
IABAS, alertou o Secretario que seria uma imprudéncia ja que esta tinha
um historico de néo entregar o que prometia.

A preocupagéo se justificava pois, conforme consta tambeém de seu
depoimento, bem como no do Assessor Especial da referida Subsecretaria
Luiz Otavio Mendonca Martins, também ouvido neste Tribunal, haviam
recebido relatério da Comissao de Acompanhamento e Fiscalizacdo (CAF)
sobre o contrato do IABAS no gerenciamento do Hospital Adao Pereira
Nunes que indicava significativas impropriedades na parte assistencial, a



ponto de obter conceito “C” bem como uma fragil prestacao de contas. Que
entdo encaminharam tais relatérios as subsecretarias e a Secretaria de
Saude, ratificando o parecer da CAF de ndo renovacédo deste contrato e
recomendacéo de aplicacdo das sancdes devidas.

N&o sO o alerta da Subsecretaria caiu no vazio, como foi ela em
seguida exonerada, obviamente por estar suscitando 6bices legitimos a
Impropria contratagdo alvejada e consequentemente dificultando o
proveito a ser com ela auferida pelo grupo criminoso.

Ja previamente acertado que a contratacao seria feita com o IABAS,
e somente com ele, ndo obstante o volume da obra, Gabriel Neves a
conduziu, o que fez com diversos vicios para fraudar os controles internos,
como ressaltado pelo colaborador Edmar Santos.

O contrato foi assinado em 03/04/2020 e somente em 20/04/2020 foi
submetido a Subsecretaria Juridica que apontou uma série de
irregularidades que poderiam levar ao desperdicio do dinheiro publico,
como a dispensa de estimativa de precos, falta de especificacdo minima
dos quantitativos, a auséncia de logica em repassar vultosas quantias em
adiantamento para permitir a subcontratacdo pelo IABAS, quando a
Administracdo  poderia contratar diretamente com empresas
especializadas.

A Procuradoria do Estado, entdo, opinou para que fossem
realizadas alteracdes no Termo de Referéncia com o fim de regularizar o
equilibrio da equacdo econdmico financeira do contrato, bem como
recomendou a abertura de sindicancia para apurar as circunstancias em
gue foi elaborado o primeiro Termo de Referéncia, ja que a data da
proposta era anterior ao Termo. Recomendou, ainda, a apuracdo de
existéncia de dolo ou erro grosseiro do segundo Termo de Referéncia, em
face das imprecisdes lesivas ao dinheiro publico que dele emanavam.

Tudo isso estd em consonéancia com o depoimento do colaborador,
do qual se pode perceber que, nos bastidores, as irregularidades nao eram
levadas a sério adotando-se, ao invés, uma pseudo postura de empenho
e austeridade na correcdo dos erros que, na realidade, encobria
vergonhosa “vista grossa” para que fosse mantido, a qualquer custo, o
abastecimento da “caixinha” com o qual colaborava a empresa infratora.
Vejamos:

“QUE foi entéo realizada reunido virtual com o Procurador-Geral do
Estado, o Controlador-Geral do Estado, o colaborador e dois
procuradores do Estado da area de improbidade em que o PGE abriu
uma terceira possibilidade, de anulacdo do contrato e posterior
contratacado direta pelo Estado das empreiteiras para posterior divisdo



da gestéo entra as OSs; QUE essa possibilidade foi aceita por todos;
QUE em uma reunido presencial posterior, porém, houve uma
mudanca na postura, que decidiu repactuar com o IABAS; QUE assim
feito, com diversas exigéncias formuladas para o IABAS; QUE numa
reunido posterior de que o colaborador n&o participou, houve um
afrouxamento na postura............... ¥ - “ QUE o contrato foi assinado
mesmo com esses Vicios, 0 que causou espanto no colaborador,
pois sacramentou uma mudanca drastica na postura do Estado
com o IABAS, que comegou bastante severa e terminou

demasiadamente flexivel”

Tal conduta deliberadamente leniente se projetou, ainda, na demora
na intervencdo no IABAS, ndo obstante o notorio e desastroso
inadimplemento contratual refletido na construcdo de apenas dois
hospitais de campanha, deixando grande contingente populacional
desassistido, sem leitos para internacao, quando a pandemia da Covid 19
atingia o seu auge de mortalidade.

Segundo o colaborador Edmar Santos quem introduziu o IABAS
como interessado na contratacdo dos hospitais de campanha foi um
advogado com muita influéncia em Brasilia, de nome Roberto Bertholto.
Menciona que a aproximagdo com o mesmo, de inicio, se deu para fins
regulares sendo que a partir de setembro de 2019 passou a propor
negocios ilicitos, usando de seu dito transito no Ministério. Acrescenta que
no final daquele ano, Bertholdo informou que havia comprado o IABAS e
que queria ampliar a participacdo da empresa no Estado, o que o
colaborador achou natural ja que esta ja tinha uma relacdo com o grupo
do Pastor Everaldo.

Acrescenta o colaborador que em janeiro de 2020 Bertholdo falou
sobre a contatacdo de hospitais de campanha tendo a conversa
prosseguimento com o avanco da pandemia, sem ficar definido, contudo,
que seria o IABAS a empresa selecionada. Ressalva, ainda que nao foi
ele, colaborador, quem bateu o martelo para a contratacdo do IABAS ,
tendo recebido esta noticia pelo subsecretario executivo Gabriel Neves.

Neste ponto especifico, por ndo ter participado do contrato, ndo
soube dizer ao certo como teria sido feita a cooptacdo do IABAS
ressaltando que obviamente pelo vulto do contrato a deciséo néo partiu de
Gabriel Neves. Aduz que Vistor Hugo nédo chegou a confirmar a
abordagem, mas conclui que tal escolha devia sido deliberada pelo grupo
do pastor Everaldo dada a relagcdo deste com a empresa referida.
Colaciona-se abaixo trecho da delacdo neste sentido:



“ Eu tenho certeza que nessa decisdo do IABAS O Gabriel ndo fez
sozinho. Quando eu soube dessa informacéo, e eu estava afastado,
na minha cabeca isso era um acerto do Pastor Everaldo, do Grupo
Everaldo, que ligado direto com o governador teria decidido pelo
IABAS que era uma empresa que ja tinha conversas com eles. .... O
gue eu estou falando para os senhores para nao ser leviano € que eu
nao tenho certeza se quem bateu o martelo foi o Victor e o Edson
Torres. Nao estou dizendo que nao foi, estou falando que n&o tenho
a certeza..... mas a maior probabilidade pelos contatos todos que ja
tinha que foi uma decisdo que o proprio Vitor e o Edson tomaram, e
o fato do Pastor saber ou ndo saber ndo € um problema porque quem
conduzia o brago comercial era o Edson. Entdo n&o vejo nenhuma
incoeréncia que o Edson e o Victor tenham decidido isso em fungéo
dos contratos anteriores que o IABAS ja tinha com o grupo. Inclusive
faz sentido também se a gente levar em conta que o Victor reclama
da interferéncia do Cassio, que pertencia ao outro grupo, o grupo do
José Carlos, numa tentativa de conversa com o labas

Corroborando tal crenca, extrai-se do depoimento de Edson Torres
prestado neste Tribunal Misto que na época ficou acertado que Victor
Hugo iria conversar com o IABAS sobre uma possivel participacdo de
retorno de propina naquele grande contrato, mas que nao sabe dizer se
efetivamente ocorreu pois logo depois, no final de marco adoeceu e se
afastou, retornando quando os fatos ja estavam na imprensa.

Restou claro, igualmente, que um dos focos de cobranca de
vantagens indevidas na area de salde seria as Organizacfes Sociais
(OSS), cooptadas pelo referido grupo para este fim.

Neste sentido, menciona Edmar Santos:

Que EDSON e VICTOR decidiram que as vantagens indevidas a
serem cobradas na area da saude focariam: (1) nas organizacdes
sociais e (2) "restos a pagar; Que a escolha se deu em razéo de
serem areas menos visadas.

De acordo com o depoimento de Edmar Santos varias Organizactes
Sociais integravam o citado esquema como Manhatma Gandhi, Lagos,
Instituto Solidario, Nova Esperanca e outras. E como dito inicialmente, a
contratacdo do IABAS ndo escapou a ganancia da organizacgao, fazendo-
se ainda mais atrativa ante o vultoso valor do contrato que, em tese, se
justificava pelo volume do projeto imposto de forma emergencial.



Chega-se, entdo, ao ponto nodal da controvérsia, qual seja o
envolvimento do denunciado, seja em que nivel for, no temerario contrato
celebrado com o IABAS.

Nao se olvida que o governador , apenas em funcao do seu cargo,
nao pode responder por atos e omissdes imputaveis aos seus secretarios,
inerentes aos limites da autonomia destes. A jurisprudéncia, inclusive, é
remansosa neste sentido ao afastar a responsabilidade objetiva na
aplicacéo da Lei n° 8.429/92.

Na hipotese em questdo, entretanto, as peculiaridades
conjunturais exaustivamente ja ventiladas, fazem cair por terra a tese
sustentada pelo denunciado de que foi traido em sua boa fé,
desconhecendo os malfeitos perpetrados por seu Secretario e
Subsecretario de saude na conducao da respectiva pasta.

Reitere-se, por oportuno, que o contrato em questéo foi firmado no
seio de uma estrutura criminosa, integrada pela alta clpula da pasta da
saude, associada a empresarios que, descaradamente, tomaram as
rédeas dos contratos referentes aos servigos essenciais de atendimento
hospitalar no ambito de todo o Estado, tornando-os praticamente
exclusivos as Organizagdes Sociais que pagassem “pedagio” para o
grupo cooptador, independentemente de sua adequacao para a execugao
das prestacOes avencadas.

Resta inconcebivel, assim, que o denunciado néo tivesse ciéncia
dessa ocupacéo ilicita e dominante dentro da gestdo da saude publica.
N&o se trata aqui, obviamente, de ato de rotina que o secretario da pasta
e sua equipe praticam no esfera de suas atribuicdes os quais decerto ndo
passariam pelo crivo do governador, e nem de uma irregularidade pontual
em determinado contrato. O que existia era um esquema delituoso,
continuado e indisfarcado que coordenava de forma ampla a atividade da
Secretaria, ponde em sério risco a garantia eficiente do direito
constitucional a saude.

Frise-se que, na esteira da Constituicdo Federal em relacdo ao
presidente da Republica, a Constituicdo Estadual estabelece em seu art.
145, 1l que o Governador do Estado deve exercer, com auxilio dos
Secretéarios de Estado, a direcéo superior da administracdo estadual.

E no caso especifico do IABAS, o contrato era de especial vulto, a
demandar atencdo extrema, ndo apenas pelo seu valor (cerca de 800
milhdes de reais) mas principalmente pelo dramatico momento de
pandemia em que os hospitais de campanha que seriam construidos pela



Organizacdo Social em referéncia, eram considerados solucéo
emergencial para as internacdes decorrentes da Covid 19, porquanto a
disponibilidade de leitos e equipamentos nos hospitais j4 atingia o seu
limite. O éxito do servi¢o contratado, portanto, era imprescindivel para o
governo assim como justa era a expectativa da populacado fluminense
neste sentido. Nao ha justificativa para esta atipica alienacéo.

De fato, ndo se dispde de prova habil neste processo para se
reconhecer que o denunciante era beneficiario financeiro dos recursos
ilicitos angariados nas contrata¢des fraudulentas, ai incluido o IABAS, e
gue por isso anuia com o esquema.

A este respeito o depoente Edson Torres ndo menciona em seu
depoimento que tenha entregue ou visto o denunciado receber parte dos
valores rateados na “caixinha”. Diz, na verdade, que 40% era para a
“estrutura do governo”, englobando o Pastor Everaldo (20%) e o
Governador (20%). O cooperador Edmar Santos, por sua vez corrobora
que Wilson Witzel recebia 20% mas que tal percentual |he era repassado
pelo Pastor Everaldo.

E bem verdade que a conjunto fatico dos autos demonstra que o
Pastor Everaldo, mentor da candidatura do denunciado, era quem tinha
livre transito com o mesmo, tanto antes como depois da eleicéo,
participando, inclusive, de decisdes do governo, como nomeacgoOes, e
figurando como interlocutor junto aos membros da organizacdo
criminosa.  Compreensivel, assim que tais intervencbes e eventual
percepcdo de vantagens indevidas por parte do denunciado, né&o
ultrapassassem o relacionamento privado dos dois.

De qualquer modo, a informagédo prestada nos depoimentos em
referéncia acerca do pagamento ao denunciado se calcam tdo somente
no que era dito pelo Pastor Everaldo, ndo se afigurando, assim, como
elemento probatorio seguro.

Por outro lado, ainda que ndo se cogite de participacdo do
denunciado no rateio de propinas pagas pelos empresarios favorecidos,
resta verossimil que existiria outra motivacdo para que o denunciado
fechasse os olhos a indisfarcada atuacdo daquela organizacdo, que
operava livremente com a amplitude e nocividade na forma acima
explanada, e que levou, inclusive ao traumatico malogro dos hospitais de
campanha.

E neste enforque, a conduta em questdo se amolda perfeitamente
ao relato do empresério Edson Torres acerca da compensacao financeira
implicitamente assegurada aos empresarios que se reuniram para investir
no projeto de uma candidatura de éxito remoto.



Em outras palavras, o denunciado teve viabilizada e alavancada a
sua candidatura, que de inicio tinha apenas 1% de intencdo de votos,
gracas aos recursos financeiro injetados por empresarios, 0s quais
contavam com o oportuno retorno através de benesses no governo. E isso
viia com a liberdade para direcionarem as contratacbes das
Organizacdes Sociais de acordo com 0s seus interesses ilicitos.

Aduz, ainda, o depoente, que apos a eleicdo, o seu grupo partiu para
a ocupacdo de espacos dentro do governo, inclusive influindo na
nomeacao do Secretario de Saude, que seria 0 agente viabilizador do
retorno financeiro, ante o aporte de recursos na campanha. Era esse,
exatamente, o objetivo da organizagcéao. Vejamos:

“Que com a eleicao de WITZEL, cada grupo que havia ajudado
na campanha procurou ocupar seus espacos no Governo; QUE
HELIO CABRAL ja conhecia o depoente de longa data e foi indicado
pelo depoente para fazer do grupo que montou o plano de governo
de WITZEL, na area de saneamento e financas; Que HELIO CABRAL
montou o plano de governo e assumiu a Presidéncia da CEDAE, por
indicacdo do depoente e PASTOR EVERALDO; QUE na Secretaria
de Saude, o depoente indicou EDMAR SANTOS para assumir o papel
de Secretario como ja narrado; Que as indicacdes feitas pelo
depoente foram essas duas; Que JUAREZ FIALHO era socio de
VICTOR HUGO desde a época de campanha e se al¢cou a Secretario
das Cidades e assumiu interinamente a Secretaria de Trabalho e
Renda; QUE o depoente nao sabe se houve indicacdo de VICTOR
HUGO para que este assumisse uma Secretaria; QUE VICTOR
HUGO possuia também interlocucdo de PASTOR EVERALDO
para influenciar no governo WITZEL; ........... X

Acrescenta 0 depoente que 0 grupo acertou que fariam uma
arrecadacao de um milhdo com o fim de garantir um conforto financeiro
caso o denunciado néo fosse eleito, ja que perderia o cargo de juiz federal.
E que tal valor foi pago em parcelas nos quatro meses até a
desincompatibilizacéo, sendo trés parcelas entregues ao Pastor Everaldo,
(uma pelo depoente e duas por Victor Hugo), outra a Lucas Tristdo e a
Gltima entregue pessoalmente pelo depoente em local onde estava
presente Everaldo e Wilson Witzel. Vejamos:

Que o declarante esteve pessoalmente com WITZEL em trés
oportunidades; Que ao final de 2017 o declarante foi convidado por
EVERALDO para participar de uma reunidao com o Juiz Federal
WILSON WITZEL: Que o propdsito da reunido era conversar sobre a



viabilidade politica de WITZEL vir candidato a Governado do Estado
do Rio de Janeiro pelo PSC: QUE WITZEL ainda né&o era filiado e
nem poderia pois ainda era Juiz; Que tal reunido ocorreu na sede do
PSC. Rua Senador Dantas. 71. 21' andar. presentes o declarante.
EVERALDO. WITZEL e um empreséario aposentado amigo do
declarante VALDIR LOPES: Que nessa reunidao WITZEL apresentou
seu interesse em ser candidato ao Governo do Rio de Janeiro; Que
nessa reunidao. foram tratados apenas assuntos politicos e
viabilidade; Que nada foi decidido nessa reunidao: Que logo depois da
reunido, o depoente e EVERALDO conversaram a necessidade de
dar um conforto e seguranca financeira para o entdo Juiz Federal.
caso ele pedisse demissédo c se perdesse a eleicdo nao teria a
garantia dos vencimentos que recebia enquanto Juiz, por um periodo
de tempo até ele se estabelecer; Que o depoente marcou outras
reunidbes com alguns empresarios e apresentou a eles esta
oportunidade porém. diante da perspectiva minima de chance da
eleicdo. houve poucos interessados: Que dentre esses empresarios
a época. o declarante procurou MARIO PEIXOTO. Conhecido do
declarante no mercado e este nao se interessou: Que em seguida,
conversando com VICTOR HUGO, este mostrou interesse em apoiar
o projeto financeiramente e trouxe JUAREZ FIALI10. seu s6cio. para
também integrar o projeto: Que o0 grupo entdo acertou que se seria
feita uma arrecadacédo de R$ 1 milhdo entre o declarante e VICTOR
HUGO, na realidade R$ 980 mil efetivamente arrecadados; Que esse
ajuste foi feito entre o declarante. VICTOR HUGO e EVERALDO:
esses pagamentos foram feitos em favor de WILSON WITZEL por
cerca de 4 meses até a sua desincompatibilizacdo; Que os valores
foram pagos em parcelas de R$ 150 mil aproximadamente
mensalmente, em espécie; Que o0 declarante se recorda que unia
parcela foi entregue pelo depoente ao EVERALDO. na Av. Rio
Branco, 109. 8" andar: Que outra parcela foi entregue pelo depoente
também no mesmo local ao LUCAS TRISTAO. dia em que o
depoente o conheceu pessoalmente: Que terceira e quarta parcelas
de dinheiro foram entregues por VICTOR HUGO diretamente ao
FNF:RA[1)0. possivelmente na Av. Rio Branco, 109 ou na Rua
Senador Dantas: QUE o depoente ndo esteve presente nessas
entregas mas VICTOR HUGO Ihe confirmou ter feito as entregas:
QUE a quinta e ultima parcela, o depoente entregou pessoalmente o
dinheiro na sala da Av. Rio Branco. 109. 8" andar, presentes o
declarante. EVERALDO e WILSON WITZEL. a época ainda Juiz: Que
ISSO ocorreu em aproximadamente abril de 2018: Que o declarante
armazenou R$ 200 mil em espécie em uma pasta modelo 007: QUE
o declarante havia sacado esse dinheiro de uma conta da empresa
FACTOR. conforme extrato que o depoente esta apresentando nessa
oportunidade; Que o declarante abriu a pasta. retirou os magos de
dinheiro de R$ 50 mil cada e entregou ao PASTOR EVERALDO que



repassou a WITZEL. que colocou em urna bolsa que estava levando;
Que nao foi negociado naquela época a participacdo de cada
empresario em contratos porque iSso nao precisava ser negociado. ja
estava implicito no acordo de lancamento da candidatura: Que
WITZEL confidenciou a EVERALDO e este disse ao declarante que
urna pessoa muito amiga e proxima guardaria o dinheiro, que seria
GOTHARDO NETO;

Também segundo o depoimento em tela, apos iniciada a campanha,
o depoente e Victor Hugo ainda entregaram ao Pastor Everaldo o total de
R$1.800.000,00 em dinheiro parcelado de abril, até o final do segundo
turno. Estimou o depoente que somente ele aportou um total de
R$1.400.000,00 para a eleicdo de Wilson Witzel. Vejamos:

QUE ap6s iniciar a campanha. o declarante e VICTOR. HUGO
entregaram a PASTOR EVERALDO o total de R$ 1.800.000.00. em
dinheiro parcelado de abril até o final do segundo turno: QUE entre o
primeiro e o segundo turno das eleicbes, o declarante foi a sede do
PSC na Rua Senador Dantas para entregar uma parte de dinheiro e
encontrou com LUCAS TRISTAO no corredor: QUE LUCAS
TRISTAO estava eufdrico com o resultado da campanha: QUE no
periodo de campanha. o declarante soube por terceiros que havia uni
apoio de MARIO PEIXOTO a WILSON WITZEL por intermédio de
LUCAS: Que o declarante possui uma agenda. que acredita que a
sua secretaria tenha anotado essas reunifes no centro do Rio e nos
enderecos que menciona. masque ainda esta identificando cada
anotacao dessas: Que se compromete a indicar ao MPF as provas de
corroboragédo que identificar posteriormente: Que parte do valor de
R$ 1.800.000.00 pagos pelo declarante e por VICTOR HUGO. Foram
sacados da conta Bradesco da empresa MAGNA VIGILANCIA, por
meio do portador EDILSON AZEVEDO. no valor de R$150 mil: Que
o depoente sacou R$ 75mil da

conta da CRATER ENGENHARIA. da qual possui sociedade com
PEDRO OSORIO. no percentual de 40%: QUE outro saque de R$
150 mil foi realizado na conta da VERDE SERVICOS: QUE o restante
foi sacado de forma pulverizada entre outras empresas. que O
declarante ainda esta levantando; QUE a parte de VICTOR HUGO foi
entregue por ele em espécie na sede do PSC. mas o declarante ndo
sabe como ele gerou esse dinheiro; Que o declarante apodou entéao
no total R$1.400.000.00 (R$ 500.000.00 + R$ 900.000.00) para a
eleicdo de WILSON WITZEL ;

E mais adiante o depoente confirma o proposito de acerto de contas



Que o declarante esclarece que esse dominio do grupo sobre a
Secretaria de Saude tem origem no ajuste politico feito antes mesmo
de lancada a candidatura de WILSON WITZEL ao Governo ;
........ Que nao foi negociado naquela época a participacdo de cada
empresario em contratos porque iSso nao precisava ser negociado. ja
estava implicito no acordo de lancamento da
candidatura:;....................... ” Que o depoente possuia uma agenda
onde controlava os valores que deveria receber do Governo e anotou
ali o valor de R$ 2.680.000.00 em crédito que possui para receber da
organizacao criminosa. que abrange aquele total de R$ 1.400.000,00
mais outras despesas que teve posteriormente:

Em sintese, a vinculagdo do denunciado com a malsinada
contratacdo do IABAS ndo estd na participacdo ativa nos atos que a
propiciou, esta negada a todo tempo pela defesa, mas na omissao
consciente, na permissividade deliberada que se nao visava a percepgao
de ganhos, seguramente se justificava pela pactuada compensacgao
agueles que investiram macicamente em sua campanha para que se
lancasse candidato.

- A REVOGACAO DA DESQUALIFICACAO DA ORGANIZACAO
SOCIAL UNIR SAUDE

No que concerne ao episédio de requalificagdo da OSS Instituto
Unir Saude, o contexto probatério dos autos se afigura igualmente sélido
e convincente para se reconhecer que o referido ato, ao contrario das
razdes prefaciais nele declinadas, ndo decorreu do poder discricionario
dirigido a ado¢éo de um juizo de conveniéncia e oportunidade, mas sim de
favorecimento espurio condizente com o sofisticado esquema montado na
gestao do denunciado para obtencéo de vantagens ilicitas.

Tal conclusao perpassa, assim, pela analise da conjuntura suspeita
e inusitada em que se deu a referida requalificacdo bem como de seu
verdadeiro propasito.

Verifica-se que em 2/07/2018 a OSS Unir, vencedora em processo
seletivo, assumiu a gestdo de varias Unidades de Pronto Atendimento
(UPASs) no Estado, celebrando para este fim, contratos com a Secretaria
de Estado de Saude. Consta, ainda, que a gestdo de tais unidades era
anteriormente exercida pelo Instituto Data Rio (IDR)



Em outubro de 2018 foi instaurado processo administrativo para
apuracdo por parte Comissao de Acompanhamento de Fiscalizacao
(CAF), deirregularidades nas unidades de salude sob a responsabilidade
da referida OS. Com base nos elementos colhidos, a Subsecretaria de
Controle Interno e Compliance elaborou em setembro de 2019 relatorio
minucioso, demostrando o ndo cumprimento pela Unir de suas obrigactes
contratuais, relacionando graves irregularidades constatadas na
execucdo dos contratos com pontos criticos nas unidades de saude,
consistentes em caréncias na manutencgao, operacionalizagao, gestao, e,
outrossim, em recursos fisicos e humanos.

Oferecida defesa pela Instituicdo, foi o processo encaminhado a
Subsecretaria Juridica ligada a Secretaria de Fazenda que entendeu
presentes indicios de irregularidades que tornariam juridicamente viavel a
desqualificacdo da UNIR e que, neste caso, 0S contratos com esta
celebrados estariam sujeitos a rescisdo unilateral sem direito a
indenizacéo.

Assim, em fundamentada Resolucdo Conjunta do Secretario de
Estado de Saude e do Secretario de Estado da Casa Civil e Governanga
editada em 16/10/2019 foi desqualificada a OS Unir Saude, com
determinacdo para rescisdo dos contratos com 0 mesmo sem direito a
indenizacéo.

A empresa ofereceu recurso administrativo que foi examinado pela
Subsecretaria Juridica da Secretaria de Estado de Fazenda a qual, apos
rebater individualmente os seus tdpicos, opinou pela juridicidade da
desqualificacdo. Igual posicionamento foi adotado pela Subsecretaria
Juridica vinculada a Secretaria de Estado e Governancga da Casa Civil;

Encaminhada a Resolucdo Conjunta ao Governador em grau de
recurso hierarquico, o mesmo alicercando-se em juizo da conveniéncia e
oportunidade e em atencédo ao principio da proporcionalidade, determinou
em decisdo datada de 23/03/20, a revogacao do ato de desqualificacéo,
mantendo o0s contratos posteriormente efetivados e possibilitando a
celebracéo de outros com a referida Organizacéo.



Em sintese justificou o denunciado suas razdes de decidir no fato de
nao ser possivel verificar se houve esgotamento da esfera administrativa
para que eventual descumprimento contratual fosse sanado bem como na
possibilidade do descredenciamento da Unir poder impactar
significativamente no adequado funcionamento das unidades de saude por
esta mantidas, sendo portanto, atentatorio ao interesse publico.

Em 15/05/20 o Governador, voltando atras, proferiu nova decisao,
agora determinando a desqualificacao do Instituto Unir, tendo em vista 0s
fatos contidos nos autos do processo em tramite na 7a, Vara Criminal,
amplamente divulgados pelos veiculos de comunicacédo. Tais fatos diziam
respeito aos indicios de crime de corrupc¢do envolvendo a mencionada OS

Causa de plano estranheza que ndo obstante as inumeras
irregularidades apontadas pela fiscalizacbes das comissdes de
acompanhamento, o denunciado ndo tenha sequer consultado o
Secretario de Saude que opinara pela desqualificacdo, solicitando
informacdes que julgasse necessarias sobre a possibilidade de correcéo
das falhas em prazo habil ou a viabilidade de substituicdo por outra
operadora sem prejuizo do eficaz atendimento das unidades hospitalares.
Ao invés, a revelia de todo o aparato técnico e juridico em contrario, e sem
0 minimo respaldo técnico que a questdo evidentemente demandava,
revogou a desqualificacdo mantendo o servico dado por deficiente pelos
setores competentes.

Em sua colaboracdo premiada o ex Secretario Edmar Santos
confirma que este Decreto néo foi precedido de nenhuma consulta técnica
nem pedido de reconsideragdo a SES-RJ. E tal conduta se torna ainda
mais sintomatica quando o préprio denunciado diz que ndo costumava se
imiscuir nos atos de atribuicdo de seus Secretarios.

N&o prospera a toda evidéncia a argumentacédo da defesa de que
havia outras OSS em situagao igual ou pior a da Unir e que ainda assim
foram mantidas. Em primeiro lugar o processo administrativo que levou a
desqualificagcdo da Unir foi instruido por relatérios das areas técnicas
competentes e submetido ao regular crivo do contraditério. Ndo cabe,
portanto, nesta seara, a reabertura da discussao quanto ao cabimento ou
ndo da medida. Em segundo lugar, como dito acima, ndo hé registro de
gue o denunciado tenha se assessorado da secretaria de saude com suas



areas técnicas para obter maiores esclarecimentos sobre a real situacao
da OSS em questao e seu comparativo com as demais.

De igual modo, ndo colhe a alegacdo defensiva de que a
desqualificagcdo da Unir importaria na interrupcdo do atendimento nas
UPAS por ela geridas.

Com efeito, conforme explicado de forma clara e didatica pelo ja
mencionado Assessor Especial da Subsecretaria de Gestdo da Atencéo
Integral a Saude, Luiz Octavio Martins Mendonca, com a desqualificacédo
da Unir as unidades por ela administradas passaram por um processo de
transicdo no qual foram feitas contratagcdes emergenciais para que outras
entidades sociais assumissem aquelas UPAS com a utilizacdo de suas
respectivas estruturas operacionais, evitando a descontinuidade do
servico. E assim que o processo de sele¢cdo que ja estava em andamento
foi finalizado, as OSS vencedoras foram assumindo a gestao definitiva.

Por fim ndo subsiste 0 argumento de que a revogacao posterior do
ato de requalificacéo retiraria o alicerce da denuncia com relacdo a esta
aventada irregularidade. E que, como se viu, este Gltimo ato teve lugar
somente quando trazido a lume, como visto acima, o envolvimento da Unir
em atos de corrupcdo. O carater improbo do ato, portanto, ja havia
maculado a gestao do denunciado.

De acordo com acervo probatério dos autos, o verdadeira motivo da
revogacao da desqualificacdo da Unir, se consistiu no fato de a mesma
ser controlada pelo Sr. Mario Peixoto, pessoa de especial destaque no
esquema de corrupcao que se alastrou na gestdo governamental do
denunciado.

Confira-se, a respeito, trecho da delacdo de Edmar Santos:

"Que MARIO PEIXOTO é o grupo que o colaborador tem
menos informacoes; Que sabe dizer, no entanto, que é o
grupo mais importante e que detém mais poder no
Estado; (Anexo 03 do Termo de Colaboracao Premiada)

E também no depoimento de Edson Torres:



“"Que, através do relacionamento com JOSE CARLOS o
depoente voltou entre agosto e setembro de 2020 a ter
alguns encontros com MARIO PEIXOTO, na tentativa
de esclarecer e amenizar as possiveis disputas de
espaco no governo; Que o depoente e MARIO PEIXOTO
na ocasiao chegaram até mesmo a discutir a respeito
das eleicoes municipais de 2020"”

O condicédo de Mario Peixoto como efetivo dono da OSS Unir e 0
seu natural empenho em evitar a desqualificacdo desta, restou
descortinada pelo ex Secretario de Saude Edmar Santos em sua
colaboragao premiada. A saber:

“Em meados de 2019, antes de o Instituto UNIR ser inabilitado,
mas quando ja havia indicios de que a referida OS néo estava
prestando adequadamente os servi¢os e seria desqualificada, o
Governador Wilson Witzel pede a Edmar que va a um almoco
com o secretario estadual de desenvolvimento econdmico,
Lucas Tristdo e o empresario Mario Peixoto, no restaurante
Aspargos, localizado na Rua Senador Dantas, 74, 17° andar.
Nesse almoco, o empresario Mario Peixoto pede -
expressamente - que a UNIR siga com contratos na Secretaria de
Saude, dizendo que ela estava sendo perseguida e pede,
também, que Edmar abra espaco para que outras empresas que
ele controla vencam licitacbes na Secretaria de Saude. Edmar
néo sabe se Mario Peixoto constava no contrato social, mas no
almoco ficou claro que ele era o verdadeiro dono do Instituto
UNIR SAUDE. Nesse periodo, Edmar também foi procurado diversas
vezes por Nelson Bornier, ex prefeito de Nova Iguacu, para que nao
rompesse 0s contratos com a referida empresa. No entanto, conforme
se verifica na Resolucdo Conjunta SES/Casa Civil 6641 de 16 de
outubro de 2019, a empresa foi desqualificada porquanto eram
diversos os relatos técnicos da fiscalizacdo que indicavam que varios
indicadores guantitativos e qualitativos ndo eram cumpridos pela OS,
havendo inclusive um parecer juridico da SES2 indicando a
desqualificagao. “

Da mesma forma, o empresario Edson Torres, confirmando o seu
depoimento prestado junto ao Ministério Publico mencionou neste
Tribunal, quando ouvido, que chegou a ser abordado por Mario Peixoto
para interceder em favor da Unir ocasido em que ponderou que este ultimo



deveria procurar uma outra Organizacao Social pois a mencionada estava
com muitos problemas administrativos.

Ndo tendo logrado éxito junto ao Secretario em evitar a
desqualificagao da Unir, Mario Peixoto, entao, interferiu diretamente junto
ao governador, conseguindo seu desiderato. Confira-se no mesmo
depoimento do colaborador:

“..Em meados de marco de 2020, no entanto, jA com uma
relacdo mais proxima com o Edmar, em razdo da pandemia, o
Governador |lhe comunica, na varanda de seu gabinete no
Palacio Guanabara, que requalificaria a UNIR. Edmar se
demonstra enfaticamente contrario, explicando que a UNIR tinha
muitos problemas e advertindo-o de que houve um processo de
desqualificacao formalizado, tendo recebido como resposta do
Governador que ele teria que fazer isso de qualquer jeito para
atender a um pedido. Edmar solicita, entdo, que - a0 menos - nao
sejam reestabelecidos os contratos antigos do Instituto UNIR e que
seja ele somente habilitado a concorrer em futuros processos
licitatorios. Tal reabilitacdo de fato acontece, dois dias depois, por
meio de um decreto do proprio Governador.”

A requalificacdo da Unir nestes moldes é corroborada em dialogo
colhido de interceptacfes telefénicas feitas pela Policia Federal na
“Operacéao Favorito” no qual tal afirmacéao é feita por Luiz Roberto Martins
gue ao gque se V&, era a pessoa que exercia a gestado ostensiva da OSS,
representando-a nos tramites administrativos. Vejamos:

LUIZ: O pessoal esta todo doido atras de mim para me dar
contrato

ELCY: heim?

LUIZ: O pessoal esta todo doido atras de mim para me dar contrato.
ELCY: ja

LUIZ: vai revogar aquela desclassificacdo da UNIR. Recebi até
ligacéo dele. Voltar com aquelas quatro da baixada.

ELCY: beleza

LUIZ: estdo querendo me dar o hospital Addo Pereira Nunes.
Saracuruna. Quinze milhdes o contrato.

ELCY: eu vou ter que arrumar uma mesa com VOCE para eu arrumar
uma ocupacdao cara. Para mim ir para la

LUIZ: sumir daqui (Valenca)

ELCY: dois, trés dias



LUIZ: Eu falei com o Gustavo para nao devolver o andar da UNIR. O
cara ja esta atras dele querendo baixar o aluguel.

ELCY: vou de manha e volto de tarde ndo tem problema nao.

LUIZ: Eu estou regularizando a outra a INPCOS. E se der dois
passos para a direita eu entro com um mandado de seguranca
para a IDR também.

ELCY: vai pintar mais coisas ai, tem muita coisa ...

LUIZ: Bolsonaro ja falou que ndo vai dar mole nas emendar
parlamentares ndo. N&o vai dar € o cacete

ELCY: vai pintar muita coisa, abrindo. Esse (inaudivel) te falaram que
vai revogar aquela decisao?

LUIZ: Diz o Mario que foi ele que acertou junto com o
Governador. Mas néo publicou ainda. Eu estava comprando isso
de um outro cara.

ELCY: ai volta?

LUIZ: As quatro de Nova Iguagu ndo tem segundo colocado. Entdo
estd com contrato emergencial ainda. Se revogar e publicar a
revogacao tem que republicar o resultado do edital.

ELCY: isso

LUIZ: ai € nossa porra. Mesquita, Queimados, Botafogo e Campos.
ELCY: 6timo

LUIZ: vai ter outras coisas também.

O mesmo Luiz Carlos Martins em outra ligacéo telefénica, agora
com o ex Prefeito do Municipio de Nova Iguacu, Nelson Bornier menciona
mais uma vez reprovavel modos operandi da revogacdo da
desclassificacdo. Vejamos:

LUIZ: estou te ligando para te dar uma noticia boa
BORNIER: hum

LUIZ: O zero 1 do palacio assinou aquela revogacao da
desclassificacao da UNIR.

BORNIER: aquela relatorio

LUIZ: aquela desclassificacao que impediu a gente de
assumir as UPAs. Eu sei que tem muito pai aqui e eu
teria que fazer um DNA para saber quem é o pai.
BORNIER: vamos falar ai. Vocé esta vindo quando? Vocé
pretende vir quando?

Ressalte-se que Luiz Roberto Martins era o diretor formal da IRD,
empresa também controlada por Mario Peixoto, e que tem sede no
mesmo endereco da Unir, que por sua vez assumiu a gestéo de todas as
Upa(s) inicialmente geridas pela primeira. Extrai-se, outrossim do dialogo



telefébnico acima que Luiz Roberto geria em subordinacdo a Mario Peixoto
tanto a Unir como a IDR.

Ora, o relato consistente e detalhado da delacdo de Edmar
Santos acerca do favorecimento de Mario Peixoto no caso Unir deixa
inconteste que Luiz Carlos Martins estava se referindo ao mesmo quando
mencionou junto ao seu interlocutor que o “Mario” disse ter sido ele quem
acertou a revogacao junto ao Governador.

Cumpre salientar que a dindmica ilicita de favorecimento da Unir
nao é a mesma em que se inseriu a contratacdo do IABAS, liderada pelo
grupo anteriormente referido.

A Unir, como visto ja havia sido contratada no governo anterior,
nao se cogitando, pois, de pagamento de vantagem indevida a fim de obter
contratacdo com o Estado.

Tudo est4 a indicar que no caso em comento, a abordagem de Mario
Peixoto junto ao governador para a citada requalificacéo se deu na forma
de pedido, ou quase de uma imposicao, ja que, como dito, Mario Peixoto
era pessoa de grande poder no Estado, posicao que galgou em face de
repasses financeiros feitos ao denunciado antes e depois de eleito, fato
que, restou suficientemente comprovado.

Abre-se aqui um parénteses para registrar que neste tipo de ilicito
ndo é comum se deixar rastros. Dificilmente se encontra negociatas
documentadas ou recibos de pagamento de propina. Os protagonistas
agem a sorrelfa, através de interpostas pessoas, evitam se comunicar por
meios possiveis de interceptacdo, mascaram vantagens em avencas
aparentemente regulares.

Este cenério é perfeitamente identificado no caso ora em analise.
Mario Peixoto mudava de celular com atipica frequéncia bem como néo
figurava como socio da maior parte das pessoas juridicas que controlava,
sequer participava de sua gestdo administrativa. A sua atuacéo cingia-se
aos contatos politicos, engendrando acertos improbos para obtencéo de
beneficios em prol de suas empresas. E isto se extrai de forma cristalina
juntando-se as pecas do quebra-cabeca probatério dos autos.



Os elementos colhidos das investigacbes policiais fazem
transparecer as digitais de Mario Peixoto em dissimuladas transferéncias
de valores ao denunciado, tanto na fase de campanha, revestidos em
honorarios advocaticios ao escritorio de Lucas Tristdo, como quando ja
eleito, através de também camuflados honorarios advocaticios para o
escritorio da primeira dama Helena Witsel.

E para tanto, valia-se Maria Peixoto de seus operadores financeiros
Alessandro Duarte, Cassiano Silva e Juan de Paula. Eram eles que
cuidavam ndo sé das contas pessoais do chefe (foram apreendidos na
casa de Alexandre Duarte varios documentos comprobatdrios neste
sentido), como também da movimentacdao ilicita de valores no ambito da
administracao, inclusive figurando como soécios “laranja” de empresas
supostamente contratantes dos simulados servicos.

Neste tépico, foram encontrados e-mails onde os referidos
operadores mencionam a aquisicdo da Clinica Bom Pastor por Mario
Peixoto e que foi registrada em nome de Alessandro Duarte, que tratou da
aquisicado juntamente com Cassiano Silva. Foi localizado, ainda, outro e-
mail na caixa de Alessandro onde ele lista as empresas de Mario Peixoto
como holding, nas mais diversas especialidades. E a prova de que
Alessandro atribuia todas essas sociedades a Mario Peixoto é que
encabecou o rol € com a AtrioRio, empresa reconhecida pelo préprio Mario
Peixoto como sua.

De igual modo, com relagdo a Unir, identifica-se, como visto acima,
a figura de Alessandro Duarte, que mantinha contato com Luiz Roberto
Martins, o administrador, tenho inclusive, em uma das conversas
telefénicas interceptadas pedido que este Ultima apagasse as ligacdes.

E tanto os citados operadores agiam em conjunto dentro do
esquema ilicito montado por Mario Peixoto que, tomando ciéncia de
véspera da deflagragdo da “Operagdo Favorito”, trocaram insistentes
mensagens de alerta entre si, via Whats App, como detectado nas
interceptacdes realizadas.

Além das figuras acima citadas, Mario Peixoto, também para
preservar seu anonimato, se valia de Lucas Tristdo, Secretario de



Desenvolvimento, Energia e Relagbes Internacionais para interlocugéo
com o denunciado, ja que amigo comum de ambos.

Confira-se textos da delacdo de Edmar Santos sobre este ponto
especifico:

“‘Que WILSON WITZEL atribui a sua vitéria eleitoral a MARIO
PEIXOTO; Que ainterlocucao de WITZEL com PEIXOTO se dava por
meio de LUCAS TRISTAO, que era pessoa de confianca de ambos
Que junto a CLEITON RODRIGUES e LUCAS TRISTAO, GOTHARDO
era a pessoa com mais prestigio e intimidade com oGovernador
WILSON WITZEL”

Como visto do depoimento de Edson Torres inicialmente
mencionado, o empresario Mario Peixoto ndo aderiu, de inicio, ao projeto
de contribuicdo financeira para viabilizar a candidatura do denunciado,
diante da minima chance do mesmo ser eleito. Posteriormente, todavia,
diante do incremento das inten¢des de voto, Mario Peixoto se entusiasmou
como se extrai do referido depoimento. A saber:

"QUE entre o primeiro e segundo turno daselei¢cées, o declarante
foi a sede do PSC na Rua Senador Dantaspara entregar uma parte
de dinheiro e encontrou com LUCASTRISTAO no corredor; QUE
LUCAS TRISTAO estava eufdrico como resultado da campanha;
QUE no periodo de campanha, odeclarante soube por terceiros que

havia um apoio de MARIO PEIXOTO a WILSON WITZEL por intermédio
de LUCAS”

Certamente imbuido da perspectiva de auferir vantagens com a
eleicdo do denunciado, Mario Peixoto, através de sua empresa Atrio Rio
Service Tecnologia e Servigcos Ltda fez contribuicées para aguele com o
cunho de um respaldo financeiro pela perda dos rendimentos como juiz,
tal como o fizera o outro grupo liderado pelo Pastor Everaldo.

As transferéncias, como dito, se deram através do escritorio do
intermediario Lucas Tristdo, passando o denunciado a receber supostos
honorarios os quais, no curto periodo de 07/2018 a 10/2018 montaram o
total de R$412.308,37, conforme sua declaragdo de renda (continuar
depois do depoimento). Quanto a contrapartida de servigco prestados
menciona-se, apenas conferéncia de algumas peticoes.



Este “conforto” recebido, a toda evidéncia contribuiu para a
ascendéncia de Mario Peixoto sobre o futuro governador a ponto deste
atender prontamente a pedidos do empresario.

A nociva subserviéncia ganhou forca durante o mandato, com a
continuidade dos dissimulados pagamento ja que como visto, Mario
Peixoto alcancou relevante influéncia no governo, disputando, inclusive
territorio para obtencao de benesses. E desta feita os repasses passaram
a ser feito por meio do escritério da Primeira-Dama Helena Witsel, tendo
este recebido o valor de R$554.236,50 no periodo de 13/08/2019 a
19/05/2020.

Todos esses pagamentos foram feitos a partir de agosto de 2019
através de quatro empresas que nunca tinham contratado anteriormente o
escritorio, sendo trés delas (DPAD Servicos de Diagnodsticos Ltda,
COOTRAB Cooperativa Central de Trabalho e Quali Clinicas Gestéao e
Servicos de Saude controladas por Mario Peixoto como detalhadamente
demonstrado nas pec¢a de denuncia formulada junta ao Superior Tribunal
de Justica, constante destes autos.

Com relacdo a DPAD, que tem como sécio Alessandro de Araujo
Duarte consta entre as empresas integrantes da mencionada “holding”
de Mario Peixoto com seu nome fantasia Riolab. Foram ainda
encontrados, na casa do operador referido, comprovantes de pagamentos
feitos ao escritorio, bem como mensagens "Lucas Tristdo de prestacao de
contas a este respeito. Aqui cabe a observacéo de que nao parece normal
que um colega que faz a outro a indicacdo de um cliente, como sustentado
pela defesa, exerca o controle de pagamento dos supostos honorarios.

Quanto a COOTRAB, foi igualmente encontrado comprovantes de
pagamento para o escritorio Helena Witsel, bem como manuscritos, estes
também na casa do outro operador, Cassiano Luiz Silva, qgue demonstram
controle desses pagamentos.

Por fim, com relacdo & QUALI CLINICAS foram mais uma vez
encontrados comprovantes de pagamentos ao escritério. E na impressora
de Lucas Tristdo, minuta de rescisdo do contrato de honorarios
advocaticios. Vé-se que tal empresa, ao contrario das anteriores nao



pertencem a Mario Peixoto, tendo por socio majoritario Jodo Marcos
Borges Mattos que ocupou varios cargos nho governo, inclusive
Subsecretario de Educacédo, mas que foi utilizada pelos operadores de
Mario Peixoto para os pagamentos das vantagens indevidas.

N&o foi localizada, por outro lado e muito menos trouxe a defesa,
prova minima de algum servico advocaticio de qualquer modalidade,
judicial ou ndo, em prol de alguma dessas empresas.

Verifica-se das provas colhidas que varios dos pagamentos feitos
pelas citadas empresas eram repassados nos dias seguintes para a conta
pessoal do denunciado.

Avulta-se, outrossim, extremamente sintomatico e suspeito a
alteracdo do regime de bens de casamento do casal apds a eleicdo para
a comunhéao universal, tudo levando a crer que a modificacdo se impunha
para que o0s recursos amealhados no escritério da primeira dama dentro
da mecanica operacional ventilada, ficassem também ao denunciado
disponiveis.

Indubitavel, pois, que a contratacdo do escritério da mulher do
denunciado sem contraprestacao de servigco se configurou em flagrante
artificio para repasses financeiros por Mario Peixoto em troca de
facilidades no governo. E ndo pode ser outra a conclusao de que
denunciado ndo sO conhecia este estratagema como era o verdadeiro
beneficiario dos recursos repassados.

Registre-se que neste episodio da UNIR, ao contrario do anterior ha
elementos probatorios solidos que levam a convicgéo de que o ato servil
de revogacao praticado pelo denunciado estava vinculado ao habitual
pagamento de vantagens indevidas, que o deixou vulneravel a favorecer
o “benfeitor” sem perquirir do cabimento o pleito.

Da anadlise dos dois episddios trazidos pela denuncia, (IABAS e
UNIR) restou suficientemente comprovado a absoluta auséncia do dever de
zelo e lisura por parte do denunciado no trato da coisa publica, o qual se espera
da autoridade maxima da Administracéo Publica Estadual.



E a conduta se reveste, ainda, de especial gravidade porguanto veio a
comprometer de forma nevralgica a preservacao constitucional do direito a
saude, colocando em risco a eficiéncia dos servigos correspondentes.

Com efeito, efeito, vislumbra-se em ambos os casos analisados que o0s
recursos da area de saude, com o conhecimento e omisséo do denunciado foram
sangrados por atos ostensivos e perenes de corrupcdo, além de ter sido a
populacao carente do Estado do Rio de Janeiro submetida a gestdes deficientes
e desastrosas de hospitais e unidades de pronto atendimento, mormente em um
calamitoso momento de pandemia, tudo em prol do abastecimento deste
esguema criminoso.

O denunciado, definitivamente, ndo honrou o mandato obtido pela
confianca de seus eleitores, procedendo de forma incompativel com o decoro
exigido pelo cargo, que tem como valores basilares a ética e a moral.

Patente, portanto, a pratica por parte do denunciado, de ato que atenta
contra a probidade da administracdo publica, o que configura o crime de
responsabilidade previsto no art. 9°, item 7 da Lei 1079/50.

Pelo exposto, julgo PROCEDENTE a dendncia, para DESTITUIR do
cargo de Governador do Estado do Rio de Janeiro, o Sr. Wilson José Witzel
bem com para inabilitd-lo para o exercicio da funcdo publica cujo prazo
sera fixado nos moldes do art 68 e do item 40 do Roteiro de Julgamento do
Processo de Impeachment contra o Governador do Estado do Rio de Janeiro
este aprovado em sessao de abertura dos trabalhos do Tribunal Misto.






