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Vara de origem: 112 Vara Civel da Capital

Apelante: UBER do Brasil Tecnologia Ltda.
Apelado: Lucas Silva de Souza

Juiz: Dra. Lindalva Soares Silva
Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia

Ementa: Apelacdo Civel. Responsabilidade civil por
fato do servico. Usuario da Uber que requer
indenizag&o por ter sido discriminado por motorista
parceiro que encerrou a corrida no meio e o deixou
em local ermo em situagdo de insegurancga.
Aplicagdo do CDC. Aplicativo Uber que representa
uma nova forma de interacdo econdmica,
caracterizada por uma economia compartilhada
(sharing economy), em que o particular proprietario
de um veiculo comum presta servi¢co de transporte
diretamente ao usuario, mediante a intermediacéo
com alto grau de intervencao contratual da empresa
gestora da plataforma digital. Partes que se
enquadram no conceito de consumidor, destinatario
final, e de fornecedor de servicos. Inteligéncia do
art. 2° e 3° §1° CDC. Motorista parceiro que ndo
pode ser considerado terceiro estranho ao contrato.
Cadeia de fornecimento. Responsabilidade solidaria
de todos aqueles que contribuem para a ofensa.
Inteligéncia do art. 7° 8 un. e 25 81° CDC.
Legitimidade passiva caracterizada. Precedentes do
TJRJ. Responsabilidade pelo fato do servico que
se apura objetivamente com base na teoria do risco
do empreendimento. Inteligéncia do art. 14 caput e
81° | e Il CDC. Prova dos autos que demonstra
claramente que o autor teve sua corrida encerada
abruptamente e foi deixado pelo motorista parceiro
em posto de gasolina na Av. Brasil, com dores nas
pernas decorrentes de cirurgia e sem possibilidade
de solicitar novo carro por ter sido bloqueado seu
aplicativo. Apelante que reiteradamente instada a
apresentar a gravacao telefénica e protocolo de
atendimento do momento do evento se recusa em
atender. Violacdo do art. 6° Ill CDC c/c art. 15 § 3°
do Dec n® 6523/2008, este ultimo que determina
aos SACs que fornegcam aos consumidores copia
da gravacdo das chamadas atendidas. Danos
morais. Aplicacdo da sum. 343 TJRJ. Manutencdo.
Juros moratorios que em se tratando de relagéo
contratual fluem a contar da citagdo. Precedentes
do STJ. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacao civel de referéncia,
em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores
da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por UBER do
Brasil Tecnologia Ltda., a sentenca da 112 Vara Civel da Capital que, em
sede de acao de responsabilidade civil que Ihe move Lucas Silva de
Souza, julgou procedentes os pedidos para declarar a inexisténcia de
débitos em nome e CPF do autor junto & empresa ré por evento ocorrido
em 10/03/2020, e condenar a ré a pagar, indenizagdo por danos morais
ao autor no valor de R$ 2.000,00, corrigidos monetariamente a partir da
sentenca, com juros de 1% contados da citacdo e as custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em 20% do valor atualizado da condenacao,
face a complexidade e teor do feito.

A sentenca traz como fundamento ter a prova
carreada aos autos pelo autor, aliada a falta de compromisso da ré em
comprovar suas alegacfes, demonstrado a ma conduta do preposto da
ré em ndo conduzir o passageiro até o destino final previamente
contratado, ndo sendo solucionada a questdo administrativamente,
apesar das tentativas do autor; que a ré nao forneceu as gravacoes das
conversas telefénicas ocorridas na data do evento as 6:47hs; que a ré
blogueou ainda o aplicativo do autor, deixando-o em local desconhecido
entreqgue a propria sorte; que ocorreu ma prestacdo de servigco
incorrendo o prestador em responsabilidade objetiva; que em se tratando
de fortuito interno, a alegada independéncia do motorista, ndo rompe o
nexo causal; que o Codigo de Defesa do Consumidor impde aos
prestadores de servicos publicos a obrigacdo de fornecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos, sob
pena de responder pelos danos que porventura venham a causar aos
usuarios-consumidores, sob pena de macula a eficiéncia e a seguranca
imposta pela legislagdo consumerista, além de comprometer a
confiabilidade dos servicos; que o defeito na prestacdo de servico
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acarretou aborrecimentos que extrapolam aqueles do dia a dia,
caracterizando dano moral indenizavel.

Apela a ré alegando, em preliminar, a sua
ilegitimidade passiva ao argumento de que o servico de transporte é
realizado por um prestador de servicos independente, que responde por
seus proprios atos, motivo pelo qual a Uber ndo coloca o servigco de
transporte no mercado de consumo, mas sim apenas disponibiliza a
plataforma que aproxima o usuario do motorista; que ndo ha que se falar
em subordinacdo entre a Uber e o motorista, sendo patente a existéncia
de relac&o independente que afasta qualquer responsabilizacao da Uber
pelos fatos relatados na inicial; que, no mérito, o apelado ndo trouxe aos
autos documentacdo minima necessaria para demonstrar que a Uber
agiu de maneira ilicita e, via de consequéncia, os fatos constitutivos de
seu pretenso direito ndo estdo comprovados conforme determina o artigo
373, | do CPC; que apenas transcreve o apelado o que seria um dialogo
com o motorista, o que nao tem valor probatério ja que apenas reproduz
a narrativa do proprio apelado; que a Uber identificou a viagem
mencionada, e verificou que o motorista informou que concluiu a viagem,;
que fora possivel notar que a viagem tinha por destino a “AV. SRG. DE
MILICIAS, 250 - PAVUNA, RIO DE JANEIRO - RJ, 21532-290, BRASIL”,
com o valor pré-definido em R$57,02, contudo, fora encerrada em: “BR-
101, 29659 - Realengo, Rio de Janeiro - RJ, 21720-000, Brasil’, motivo
pelo qual foi somente cobrado o valor referente ao trajeto efetivamente
realizado, de R$32,69; que ndo ha provas de que o motorista tenha agido
de forma antiprofissional, ndo havendo prova de que tenha o usuario sido
expulso do carro; que entendeu o Magistrado de primeiro grau que a
auséncia de envio das gravacdes solicitadas pelo apelado seria
suficiente para demonstrar a falha de servicos da Uber; que contudo,
acostou todos os reportes de contato e os documentos juntados seriam
suficientes para demonstrar a realidade dos fatos e ademais nao fora em
momento algum intimada para juntar tais audios, sendo insuficiente o
pedido do apelado; que ndo ha prova de que o apelado tenha sido
deixado em local desconhecido ou mesmo tenha sido blogueado seu
aplicativo; que a responsabilidade no caso deve ser afastada vez que o
motorista por néo ter relacbées com a Uber deve ser considerado terceiro,
ndo devendo ser considerado preposto ou representante autbnomo de
molde a atrair a aplicacdo do art. 34 do CDC; que tampouco deve ser
cogitada responsabilidade solidaria, vez que esta, na forma da lei, ndo
pode ser presumida, resultando da lei ou vontade das partes; que o
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motorista em questdo jA havia realizado 4777 viagens por meio da
plataforma e possuia uma avaliacdo de 4.85 estrelas do total de 5, assim,
nao era possivel que a Uber previsse que o motorista iria agir de maneira
supostamente antiprofissional; que sequer € possivel falar em
responsabilidade objetiva, pois a relacdo entre as partes ndo € de
consumo, nao sendo aplicavel, portanto, os ditames do Cdédigo de
Defesa do Consumidor em favor do apelado; que o objeto social da Uber
nao é transporte ndo podendo se responsabilizada por danos ocorridos
no ambito do contrato de transporte; que, caso se entendam ocorridos 0s
danos narrados, certo é que a responsabilidade é exclusiva de terceiro o
gue rompe 0 nexo causal com a apelante; que em relacédo ao alegado
dano moral, ndo existe prova de que efetivamente tenha o mesmo
ocorrido, ou quando muito, teria havido um mero aborrecimento cotidiano
gue nao pode gerar direito a indenizacéo; que de qualquer forma o valor
fixado a titulo de indenizagdo deve ser diminuido, vez que exorbitante;
que a sentenca impds a Uber o dever de declarar inexigivel o débito
proveniente da viagem realizada no dia 10/03/2020, entretanto, ignorou
por completo as alegacfes contidas em defesa, as quais demonstraram
que o valor da viagem fora reajustado no mesmo dia do fatidico evento;
gue na remota hipdétese de ser mantida a sentenca, 0s juros de mora
somente podem ter incidéncia apos a publicacdo da sentenca, ademais
por ser indenizacdo arbitrada. Conclui requerendo o provimento do
recurso.

Em contrarrazbes alega o autor que ndo ha qualquer
motivo para alteracdo da sentenca proferida pelo Juizo da 112 Vara Civel
ao julgar e decidir pela procedéncia do pedido do apelado; que na forma
dos fatos, e de acordo com a documentacdo acostada com a exordial,
nao resta qualquer resquicio de duvida de que néo foi responsabilidade
do autor por todo transtorno vividos por este, como bem pontuado na r.
sentenca; que se faz necessaria a aplicagcdo do Cédigo de Protecdo e
Defesa do Consumidor, com todos seus consectarios legais, uma vez
que o réu apelante nitidamente insere-se no conceito de fornecedor,
consagrado no art. 3°, “caput”, da Lei n° 8.078/90; que a relagéo juridica
gue se estabelece entre a pessoa juridica Uber do Brasil Tecnologia
Ltda. e os motoristas por ela habilitados ostenta natureza civil, sendo a
relacdo contratual existente entre o autor e a ré de natureza
consumerista, haja vista os conceitos previstos no Codigo de Defesa do
Consumidor; que todos aqueles que participam da cadeia de consumo,
auferindo vantagem econdmica ou de qualquer outra natureza, por
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intermediarem transagdes entre consumidor e terceiros, devem
responder solidariamente pelos prejuizos causados (8 2° do art. 39
paragrafo unico, do art. 7°; § 1°, do art. 25, todos do Codigo de Defesa do
Consumidor); que, ao receber um percentual sobre cada viagem
realizada, a Uber foge do que se caracteriza como um sistema de
economia compartilhada, uma vez que n&do figura somente como
intermediadora entre 0 motorista e o cliente, pois extrai seu lucro do
servico efetivamente prestado pelo motorista; que o motorista da Uber
pegou o autor em frente ao mercado Prezunic, localizado na Estrada do
Cabucu, 1545, Campo Grande, RJ, com destino ao Bobs localizado na
Pavuna, com previsdo de chegada as 6:34hs, no valor de R$ 57,02; que
assim que entrou no veiculo, a todo 0 momento, 0 motorista questionava
o apelado o que ele estava indo fazer na Pavuna, se era area de risco e
0 porqué dele estar saindo de casa naquele horario; que o motorista
olhava o apelado com preconceito e desconfianca; que quando o veiculo
ja estava trafegando na Avenida Brasil na altura de Realengo, o
motorista, senhor Adailton, dirigiu até o posto Vagéao, localizado na BR
101, 29659, Realengo, RJ, dizendo que abasteceria o veiculo e que o
autor teria que descer; que o apelado desceu do veiculo e o motorista
disse que 0 mesmo teria que voltar e pegar sua mochila no carro e ao
fazé-lo, o motorista saiu em disparada, deixando o apelado para tras sem
qualquer justificativa; que além do apelado ser abandonado no meio da
corrida 0 motorista relatou para o aplicativo que o mesmo n&o teria
efetuado o pagamento total da corrida, conforme consta em documento
de fls. 29/31; que o valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos
morais deve ser mantido, vez que adequado e proporcional.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia do presente recurso esta, em primeiro
lugar, em definir se aplicavel o regime juridico do Codigo de Defesa do
Consumidor a hipotese, e em sede preliminar, se a apelante, Uber do
Brasil Tecnologia Ltda., é parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda; quanto ao mérito, se existe prova que conduza a
responsabilidade civil da apelante e, em caso positivo, se o valor
indenizatorio e o marco inicial dos juros moratorios devem ser mantidos.

Secretaria da Quinta Camara Civel
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 431, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6005 — E-mail: 05cciv@tjrj.jus.br






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara Civel

Apelagéo Civel n°®0222966-67.2020.8.19.0001

A hipétese retrata acdo indenizatoria ajuizada por
usuario do aplicativo Uber que aduz ter sido lesado enquanto fazia
viagem com motorista cadastrado, pedindo o autor indenizacdo por
danos morais.

Os aplicativos informatizados permitiram a criacao
de uma nova forma de interacdo econdmica, caracterizada por uma
economia compartilhada (sharing economy), em que o particular,
proprietario de um veiculo comum, presta servico de transporte
diretamente ao usuario, mediante a intermediacdo da empresa gestora
da plataforma digital.

Estamos assim diante da acao conjugada da Uber e
do motorista cadastrado na plataforma virtual desta, propiciando a
prestacao do servi¢o de transporte urbano de passageiros.

A Uber lucra a partir do recebimento de parte dos
valores das corridas feitas por seus cadastrados e o motorista, a partir do
direcionamento de certo niamero de clientes da plataforma, prestando
ambos portanto ao passageiro, servico de transporte rapido, eficiente,
confiavel e por valores mais baixos que os praticados por taxis.

Contudo a atuacéo da Uber ndo se encerra na mera
aproximacdo das partes, vai muito além da conexdo do usuario ao
motorista, vez que atua: i) nas fases pré-contratual: ao disponibilizar o
aplicativo para eventuais usuarios interessados, divulgar o uso atraves
de publicidade qualificada, fazer triagem de motoristas, inclusive exigindo
e submetendo-os a teste de antecedentes, registrando previamente
meios de pagamento; ii) na fase contratual, assegurando a operagao
ininterrupta do aplicativo de georreferenciamento, recebimento de
pedidos de viagens, confirmacdo de pagamentos e iii) fase poés-
contratual, disponibilizando servico de atendimento ao cliente,
repassando os valores das corridas para os motoristas cadastrados,
gerindo 0s pagamentos junto as instituicdes financeiras.

No livro que trata de contratos eletrbnicos de
consumo, o autor Guilherme Magalhdes Martins, ao abordar a
responsabilidade de sites que fazem a intermediacdo de servicos,
citando o civilista argentino Jorge Mosset lturraspe, ressalta a vinculacao
entre a intervencao contratual e a responsabilizacdo do controlador:
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“A existéncia de um controle da prestagao nos vinculos
de colaboracdo autbnoma cria, frente ao consumidor,
uma aparéncia juridica que pode obrigar o controlador a
responder em virtude da boa-fé originada. No plano da
responsabilidade, ¢é admissivel a regra: maior
intervencdo na prestacdo equivale a uma maior
responsabilidade”.!

N&do resta duvida portanto que a Uber atua
primariamente como parte mais forte economicamente, dominando todas
as fases da contratacdo, impondo regramentos, definindo tarifas para
usuarios e a remuneracdo dos motoristas, notas de atendimento e ainda
determina punicdes, que vdo da mera adverténcia ao descredenciamento
definitivo, refletindo, pois, seu alto grau de dirigismo contratual.

Neste contexto, embora se trate de inovacao
tecnolégica ndo prevista quando da edicdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor nos anos 90, este que alias sé raramente cita
especificamente fornecedores (82° do art. 3° CDC), ndo ha nada que
afaste o enquadramento do usuario do servico da Uber do conceito de
destinatario final do servigo de transporte (art. 2°) e a plataforma digital
intermediadora e seus motoristas cadastrados, em relacdo ao
consumidor usuario do servico, do conceito de fornecedores de servico
integrantes ambos da cadeia de fornecimento.

Veja-se o teor das referidas normas:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
0s entes despersonalizados, que desenvolvem atividade
de producdo, montagem, criacdo, construcéo,
transformacgéo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as de
natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relacfes de caréater trabalhista.

Neste contexto, inexistem duvidas de que a Uber se
insere na cadeia de fornecimento, responsabilizando-se solidariamente

! Martins, Guilherme M. Contratos Eletrénicos de Consumo, 32 edig¢éo. p. 150, Disponivel em:
Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2016.
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por eventuais danos causados aos consumidores aderentes ao servico
de transporte, a teor do que dispdem os arts. 7°, par. un. e 25 81° CDC,
in verbis, sendo indubitavel também a pertinéncia subjetiva da apelante
para figurar no polo passivo.

Art. 7° § um. “Tendo mais de um autor a ofensa, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo dos danos
previstos nas normas de consumo.”

Art. 25. § 1° “Havendo mais de um responsavel pela
causacado do dano, todos responderdo solidariamente
pela reparacao prevista nesta e nas se¢fes anteriores.”

Ou seja, para fins de caracterizacdo da legitimidade
passiva, ndo € necessario que a Uber se caracterize como prestadora
direta do servico de transporte in stricto, bastando para a lei
consumerista constatar-se o inarredavel fato de que a empresa contribuiu
decisivamente para a execucao do servigo, em conjunto com o motorista
cadastrado.

O motorista por sua vez n&do pode ser considerado
terceiro, sendo sim integrante da cadeia de fornecimento, submetido a
um regime hibrido que Ihe permite certa liberdade na escolha do horério
de trabalho, mas ao mesmo tempo o submete a toda um conjunto de
regramentos estabelecidos pela controladora.

A jurisprudéncia desta Corte, ja conta com inUmeros
julgados reconhecendo a aplicacdo do CDC a relagdo entre o usuario do
servico e a Uber. Citem-se:

Apelagcdo. Acdo indenizatoria. Direito do consumidor.
Celular deixado no interior de veiculo cadastrado na
plataforma UBER e n&o restituido ao passageiro.
Responsabilidade solidadria da empresa ré e do
motorista, fornecedores do servi¢o (artigo 7°, paragrafo
Unico, 25 e 34, da Lei 8078/90). Dano moral configurado
pelos transtornos e perda do tempo Util do consumidor.
Indenizacdo que atende aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade. Sumula n° 343, deste Tribunal.
Reforma da sentenca quanto aos honorarios
advocaticios, que devem incidir sobre o valor da
condenacédo. Recurso provido em parte.

(0025611-75.2018.8.19.0209 - APELACAO. Des(a).
AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO -
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Julgamento: 02/08/2021 - DECIMA TERCEIRA CAMARA
CIVEL)

RESPONSABILIDADE CIVIL - LESAO CORPORAL
CAUSADA POR MOTORISTA DE APLICATIVO A
PASSAGEIRO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ENTRE A UBER E O MOTORISTA - APLICACAO DO
CDC - DANO MORAL - EXISTENCIA - REDUCAO DA
VERBA INDENIZATORIA - REFORMA DA SENTENCA -
RECURSO DA 12 RE CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO - RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E
DESPROVIDO.

(0036903-78.2018.8.19.0202 - APELAGCAO. Des(a).
CAETANO ERNESTO DA FONSECA COSTA -
Julgamento: 13/04/2021 - SETIMA CAMARA CIVEL)

APELACAO. CONSUMIDOR. INDENIZATORIA.
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS POR MEIO DE APLICATIVO. UBER.
Preliminares de falta de interesse de agir, ilegitimidade
passiva e cerceamento de defesa. Rejeicdo. Mérito.
Responsabilidade objetiva do prestador de servigo (art.
14 do CDC). Solicitacdo de veiculo para transportar a
autora para a igreja no dia do seu casamento. Auséncia
de troco. Provas trazidas aos autos que confirmam a
postagem da imagem da autora, vestida de noiva, numa
rede social com afirmativas agressivas e ofensivas. Fato
constitutivo do direito comprovado, nos termos do art.
373, I, do CPC. Falha na prestacdo do servigco. Dano
moral  configurado. Indenizacdo  adequadamente
arbitrada para a reprovacdo e a prevencao do dano.
Aplicacéo do verbete 343, da Sumula do TJRJ. Sentenca
mantida. Honorérios recursais majorados (art. 85, § 11,
do CPC). RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(0018386-70.2019.8.19.0208 - APELACAO. Des(a).
CLAUDIO LUIZ BRAGA DELL'ORTO - Julgamento:
09/12/2020 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL)

No mérito, aduz o apelado, em suma, que teria, no
dia 10 de marco de 2020, requisitado uma corrida para ir da frente do
mercado Prezunic, localizado na Estrada do Cabucu, 1545, Campo
Grande, RJ, para o0 Bob’s da Pavuna, tendo previsdo de chegada as
6:34hs, no valor de 54,02.

Narra que ao entrar no veiculo, o motorista Adailton
comecou a fazer diversas perguntas quanto a sua procedéncia e destino,
se era area de risco, 0 que iria fazer naquele endereco etc., e que em
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dado momento da viagem, o motorista teria dito que o carro estava com
defeito, que precisava abastecer e assim, parando em posto de gasolina
na Av. Brasil, na altura de Realengo, solicitou que o apelado descesse do
carro pois teria que consertar 0 mesmo.

Do lado de fora do veiculo, o motorista teria aberto o
capd e solicitou ao autor que se afastasse do carro enquanto tentava
resolver o problema. Passados alguns minutos o apelado pediu para ficar
dentro do carro, pois estava com dor nas pernas, respondendo o
motorista que teria que conferir se o carro estava funcionando, que
continuasse do lado de fora, e na sequéncia teria entrado no carro, dado
partida e acelerado, deixando o passageiro para tras.

O apelado sem conhecer o local, teria sido entéo
abandonado e ainda teria apos recebido e mail no sentido de que ainda
teria deixado de pagar pela corrida e que estaria em débito no valor de
R$ 32,69, sendo o seu cadastro no aplicativo bloqueado pela empresa
ré, o que teria dificultado sua saida do local onde foi deixado.

A prova informa que, no dia 10/03/2020, o apelado
fez viagem com o motorista Adeilton e que o destino solicitado pelo
usuario era o Bob’s Pavuna, no entanto a viagem se encerrou na BR
101, n° 29659 — Realengo (fl. 34 e fl. 66).

Uma série de mensagens foram dirigidas para o SAC
da UBER pelo apelado, relatando, com coeréncia, os mesmos fatos
narrados na presente demanda. Cite-se o teor:

Dia 10/03/20 - as 20:10 (fl. 37). “Eu fui
discriminado e deixado numa via super perigosa e
vcs vem dizer sobre reembolso? Isso tem que ter
punicdo! Eu t0 operado da perna. Vcs me
bloquearam para chamar outro carro por causa
dessa divida que o préprio motorista cancelou a
viagem. Eu quero o protocolo do atendimento da
ligacdo que recebi do suporte que esta gravada. E
um direito meu . T6 com tudo printado aqui. Se eu
ndo receber o protocolo da ligacdo vou alegar que
vcs ndo querem me dar. “

A apelante responde informando que reembolsou o
valor pago pela viagem (fl. 38):
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“Ola, Lucas. Boa noite. Agradecemos seu contato.
Conforme mencionado anteriormente analisamos
sua viagem e reembolsamos o valor pago por ela.
Vocé pode conferir 0 ajuste no recibo que enviamos
para seu e-mail. O valor reembolsado estara
disponivel como créditos Uber. Vocé encontrara
essa informagcao na aba “PAGAMENTO/WALLET”
em seu aplicativo. Agradecemos pelo seu contato,
comentarios como o seu nos ajudam a melhorar a
gualidade dos motoristas parceiros. Caso precise,
estamos aqui para te ajudar.”

O apelado retruca exigindo o numero do protocolo e a
gravacao da chamada feita no momento do evento.

Dia 10/03/20 — as 20:37 (fl. 39) “Vc acha que isso é
resposta? Discriminacdo € crime ! Vcs estdo
comentendo um erro muito grande! Mais uma vez
vou escrever: " Eu quero o protocolo da ligagédo do
suporte. Vcs vao ocultar o protocolo? A ligagdo foi
gravada. E o Unico meio de pedir é por aqui. Entdo
se é direito meu eu quero!”

Responde a Uber afirmando que vao tomar medidas
para que fatos como o ocorrido ndo volte acontecer (fls. 40/41):

“Obrigado por nos informar sobre isso, Lucas. Sentimos
muito em saber que a sua experiéncia ndo tenha sido
como esperado. Esse tipo de atitude realmente nédo é
legal. N6s vamos tomar as medidas necessérias para
que isso ndo volte a acontecer, que podem incluir: -
Notificagdo da violagdo de nossos Termos de Uso. -
Orientagdo por mensagem e/ou pessoalmente sobre o
correto atendimento a usuarios. - Banimento da
plataforma, em caso de reincidéncia. Para serem
parceiros da Uber, os motoristas concordam em manter
um alto nivel de profissionalismo. N6s acreditamos que
isso inclui respeito e cortesia ao atender os usuarios.
Agradecemos por ter entrado em contato com a gente.”

Novamente insiste o apelado que seja fornecido pela
Uber o nimero do protocolo e a gravacdo da conversa telefnica:

Dia 11/03/20 — as 09:47 (fl.42) Camila vou tentar
dizer novamente. Eu quero o protocolo da ligagdo do
suporte. E meu direito solicitar. Além de ser discriminado
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eu passei dificuldade para conseguir chamar outro carro
por erro de vcs. Ele me deixou em um lugar que eu néo
conhecia mesmo sabendo que estava com minha perna
operada. " Vou dizer novamente eu quero o protocolo da

Apoés outra resposta inconclusiva da Uber, segue
novo e mail do apelado (fl. 45):

“Vcs gostam de fazer cliente de palhago né?! Entdo ta
bom. Espera e vera! Ndo querem me dar o protocolo da
ligagdo. Vou acionar a justiga!”

E outra mensagem do apelado:

Dia 11/03/20 — as 15:14hs. (fl.52) Olha ja estou
cansado de ficar reportando e vcs nao resolvem o
problema! Vou deixar bem claro, " Eu quero o protocolo
da ligacdo que o suporte fez para mim ontem
aproximadamente as 06:40 junto a gravacdo. Pronto!
Caso néo tenha hoje vou acionar a justica! Até pq é um
direito meu

Outro e mail para o suporte da Uber:

“Ontem pedi uma corrida as 05:41 do Presunic de
campo grande estrada do Cabugu. Estou operei
minha perna alguns meses e por isso sempre estou
pedindo corrida pelo app. Entéo entrei e iniciamos a
corrida. Eu estava de mochila calca e boné. O
motorista me fez varias perguntas inclusive se onde
eu estava indo tinha favela. Meu destino era o Itad
do centro da Pavuna. Ele simplesmente parou em
um posto em Realengo sem qualquer permissao
minha. Sequer perguntou se podia parar. Ds
mandou eu descer do carro grosseiramente. Mas
cameras do posto mostra tudo. E ainda disse que
eu tinha que pegar a mochila. Ja estava sendo tudo
premeditado. Depois que abasteceu eu me aprontei
do carro para entrar ele se negou a me levar
alegando que o carro quebrou. Logo em seguida
vCS me mandaram uma mensagem pg O carro
estava parado tanto tempo. Em segundos ele ligou
o carro e foi embora me deixando no posto de
gasolina sem saber onde estava e com a perna
inchada e doendo. Tentei chamar outro carro mas
vcs estavam me cobrando 32 reais por essa corrida
incompleta. Fazendo assim ndo conseguir chamar
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fiquei uns 30 minutos no ponto e tive que recorrer a
uma amiga para chamar um carro pelo app. Em
seguida o suporte me ligou eu relatei e vcs me
disseram que estava normalizado mas néo estava.
Vcs me impediram de chamar outro carro. Ele me
largou perto de uma comunidade e foi embora! Eu
t6 pedindo a vcs o protocolo da ligagdo que o
suporte fez para mim ontem ja € a sexta vez que
estou pedindo. Se vcs ndo consegue resolver por
agui me indique um canal para que eu consiga.”

As fls. 71/76, o apelado junta laudos médicos que
déo conta de ser portador de “dor, deformidade, dificuldade de locomogéo de perna
esquerda” (fl 76), corroborando a versao de que apanhara o Uber por que
estar com dores na perna.

A apelada insiste que nédo existe prova de ma-
conduta do motorista parceiro, o que remete ao debate sobre o 6nus da
prova.

As regras ordinarias sobre o 6nus da prova
preceituam a classica formula que imp&e ao autor o 6nus de provar o fato
constitutivo do seu direito (art. 373 | CPC/15) e ao réu, a prova do fato
impeditivo, modificativo e extintivo do direito do autor (art. 373 1| CPC/15).

Contudo, modernamente doutrina e jurisprudéncia
exultam a teoria da “distribuicdo dinamica do 6nus da prova” em
contraposicdo a teoria classica prevista no CPC, que, em visdo estatica,
desconsidera as dificuldades concretas da producédo probatoria.

Ou, em outras palavras, em atendimento ao
equilibrio das partes quanto aos 6nus processuais, visando atingir-se o
contraditério substancial (art. 7°© CPC/15%), a producédo da prova deve
recair sobre quem tem melhores condicbes de produzi-la no caso
concreto.

A nova lei processual, sensivel a teoria da carga
dindmica da prova, previu expressamente sua aplicacéo no art. 373 §1°
CPC/15, verbis:

2 CPC/15. Art. 7° “E assegurado as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicagdo de sancgbes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.”
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“§1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade
ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos
termos do caput ou a maior facilidade de obtencéo da
prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, desde que o faga por decisédo
fundamentada, caso em que deverd dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que |he foi
atribuido.”

Neste ponto deve ser ressaltado que todo o usuario
da Uber que necessite fazer prova sobre algum fato ocorrido dentro de
um veiculo, certamente terd muita dificuldade, sendo certo que a Uber
inegavelmente tem melhor condi¢cOes de producao da prova, vez que tem
o dominio sobre a execucdo do contrato de transporte a que adere o
consumidor, podendo registrar as viagens por video, captar e gravar
conversas telefénicas e arquivar a troca de mensagens.

Corroborando com o exposto, basta uma rapida
pesquisa na jurisprudéncia patria com a palavra “Uber” que se revelara,
em grande parte das ementas, o debate sobre a falta de provas, sendo
esta, portanto, alegacdo corrente da apelada em todos os dissidios,
decerto aproveitando-se da dificuldade de seus usuarios de comprovar
suas alegacoes.

Na hipotese, o consumidor fez a prova que estava ao
seu alcance, e reiteradamente requereu da apelada a apresentacdo da
gravacao da chamada feita no momento do evento, o que Ihe foi negado
pelo SAC da apelada.

Por si so, tal fato ja constitui uma violacdo nao sé ao
direito de informacdo previsto no art. 6 Il do CDC, mas também
especificamente ao que consta no art. 15 § 3° do Dec. 6.523/20083, que
pontualmente obriga os fornecedores de servico a apresentacdo, sempre
gue requerida, da gravacao dos atendimentos feitos pelo SAC. Refiram-
se as normas:

CDC. Art. 6° Séo direitos béasicos do consumidor: Il - a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de

3“Regulamenta a Leine 8.078, de 11 de setembro de 1990, para fixar normas gerais sobre o

Servigo de Atendimento ao Consumidor - SAC.”
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guantidade, caracteristicas, composi¢cdo, qualidade,
tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos
gue apresentem

Dec. 6523/2008. Art. 15. Sera permitido 0
acompanhamento pelo consumidor de todas as suas
demandas por meio de registro numérico, que lhe sera
informado no inicio do atendimento.

§ 32 E obrigatéria a manutengdo da gravacdo das
chamadas efetuadas para o SAC, pelo prazo minimo de
noventa dias, durante o qual o consumidor podera
reguerer acesso ao seu conteddo.

A responsabilidade por fato do servico é objetiva,
com base na teoria do risco do empreendimento, sendo, portanto,
requisitos para a sua caracterizagcao a demonstracédo do dano e do nexo
causal, dispensando-se a prova da culpa do agente ofensor, consoante o
que dispde o art. 14 caput e 81° | e Il CDC, in verbis:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruico e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

Cite-se comentério a norma supra feito por Leonardo
Bessa:

Em redagdo proxima ao art. 12 (produtos), o art. 14
impbe o dever de o fornecedor indenizar os danos
decorrentes de “defeitos relativos a prestacdo dos
servigos”. Consagra-se, novamente, hipétese
de responsabilidade objetiva (sem culpa). O art. 14,
embora desnecessério (v. comentarios ao art. 12),
destaca que a obrigacdo de indenizar, em caso de
acidente de consumo por fato do servico, € independente
da existéncia de culpa. 4

4 Bessa, Leonardo R. Cadigo de Defesa do Consumidor Comentado. p.125. Disponivel em:
Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2020.
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No contexto probatério acima exposto, resta claro
gue o apelado sofreu o dano consistente em ser discriminado pela cor de
sua pele e origem dentro de veiculo conduzido por motorista parceiro da
apelante, que diante de uma ma representacdo dos fatos, deixou o
passageiro entregue a propria sorte em meio a Av Brasil, na altura de
Realengo, local notoriamente perigoso, havendo elementos suficientes
para ligar o citado dano a conduta do motorista, tudo refletindo a
ocorréncia de defeito na prestacdo do servico de transporte urbano
contratado da Uber.

A hipotese extrapola os meros aborrecimentos do
cotidiano, resultando o evento em efetiva lesdo extrapatrimonial
indenizavel.

A sentenca fixou a indenizacdo em R$ 2.000,00, valor
que a mingua de recurso da parte autora, deve ser mantida, na forma da
sumula n°® 343 do TJRJ, que se transcreve:

“A verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenga os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do
valor da condenagao.”

Por fim, quanto ao termo a quo dos juros moratérios,
fixados na sentenca a contar da citacdo, tem-se que nada deve ser
alterado, vez que aplicavel a hipétese o entendimento atual da
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que os juros de mora da
indenizacdo de danos morais, em se tratando de relacdo contratual,
fluem da data da citacao. Citem-se precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE AGUA.
INEXISTENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. DANO
MORAL CARACTERIZADO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS, E COM FUNDAMENTO
EM LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA
VIA ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA.

CITACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.
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Il. Na origem, trata-se de Ac¢&o de Indeniza¢&o por danos
morais, ajuizada por Donato Gregdrio da Silva contra
Aguas Guariroba S.A, sustentando, em sintese, que teve
a suspensdo do fornecimento de agua em sua
residéncia, sem justo motivo e sem notificacdo prévia.
(-.r)

VI. Quanto ao termo inicial dos juros moratérios, o
acordao de origem estd em conformidade com o
entendimento desta Corte, segundo o qual, tratando-
se de relacdo contratual - como na hipétese -, os
juros de mora devem incidir a partir da citagdo. Em
caso idéntico, confira-se: STJ, Agint no AREsp
1.233.069/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2018.
VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1514506/MS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/09/2020, DJe 25/09/2020) g.n.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNA(;AO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. AGAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE ONIBUS DO QUAL
RESULTOU LESOES EM PASSAGEIRA. ART. 489 E
1.022 DO NCPC. OMISSAO E FALTA DE
FUNDAMENTAQAO INEXISTENTES.
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR
CONFIGURADA. DANO E NEXO DE CAUSALIDADE
COMPROVADOS. VALOR INDENIZATORIO.
REDUCAO. DESNECESSIDADE. REFORMA SUMULA
N° 7 DO STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. CITACAO
VALIDA. PRECEDENTES. 1. Aplica-se o0 NCPC a este
recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

(...)

4. Os juros moratorios devem ser mantidos conforme
fixados pelo Tribunal de origem, que, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
determinou que o termo inicial, por se tratar de
relacdo contratual, tenha fluéncia a partir da citacéo
valida.

(...)

5. Agravo interno nao provido, com imposi¢cdo de multa.
(Agint no AREsp 1329166/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019,
DJe 20/03/2019) g.n.
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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
APLICATIVO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
PRESTADOR DE SERVICOS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA.

INSURGENCIA RECURSAL QUE SE RESTRINGE A
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
EMPRESA E AO INCONFORMISMO QUANTO A
PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO DE
INDENIZACAO REPARATORIA PELO DANO MORAL,
REQUERENDO SUA REVOGACAO ou,
EVENTUALMENTE, A REDUCAO DE SEU QUANTUM,
BEM COMO A ALTERACAO DO TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA FIXADOS.

LEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA. CEDICO QUE
O APLICATIVO UBER E UM DOS PIONEIROS NA
ATIVIDADE PRIVADA DE TRANSPORTE URBANO DE
PASSAGEIROS NO PAIS. NESTE AMBIENTE
ELETRONICO, A EMPRESA RE CONTRIBUI NA
PRESTACAO DE SERVICOS, NO SENTIDO DE
APROXIMAR O USUARIO MOTORISTA E O
PASSAGEIRO A REALIZAREM E CONCRETIZAREM
AS NEGOCIACOES DE SEUS INTERESSES.

COM EFEITO, AQUELES QUE ATUAM NA QUALIDADE
DE USUARIOS-MOTORISTAS RECEBEM
QUALIFICACAO PELAS CORRIDAS REALIZADAS,
QUALIFICACAO QUE CONSTROI A REPUTACAO DO
MOTORISTA.

NEGOCIOS JURIDICOS QUE SE CONCRETIZAM
PORQUE FEITOS EM AMBIENTE CONSIDERADO
SEGURO E CONFIAVEL AOS OLHOS DO
CONSUMIDOR, VALE DIZER, O APLICATIVO UBER.
TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS.

DANO MORAL EM RAZAO DA CONDUTA
PERPETRADA PELA RE, QUE TEM COMO PUBLICO
ALVO TODA A MASSA POPULACIONAL, SENDO
CERTO QUE O DANO IMATERIAL, IN CASU,
DECORRE DA QUEBRA DA LEGITIMA EXPECTATIVA
DE USO PLENO E ADEQUADO DO SERVICO.

DANOS MORAIS FIXADOS NO MONTANTE DE R$
5.000,00 QUE NAO MERECEM REPARO.

TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA A CONTAR
DA DATA DA CITACAO. SUMULA 54 DO STJ.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS. MATERIA DE ORDEM PUBLICA,
COGNOSCIVEL DE OFICIO A QUALQUER TEMPO E
EM QUALQUER GRAU DE JURISDICAO. MERECE
REPARO A SENTENCA PARA CONDENAR
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EXCLUSIVAMENTE A RE A SUPORTAR OS
CONSECTARIOS DA SUCUMBENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0000097-89.2019.8.19.0208 - APELACAO. Des(a).
MONICA DE FARIA SARDAS - Julgamento: 26/08/2021 -
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL)

Isso posto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao apelo, ndo sendo possivel a majoracao dos honorarios
em sede de recurso, na forma do 811° do art. 85 CPC/15, por ja terem
sido fixados no teto de 20% pelo 1° grau.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2022.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator

Secretaria da Quinta Camara Civel
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 431, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6005 — E-mail: 05cciv@tjrj.jus.br
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