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1. Panorama atual

O atual contexto de pandemia pela Covid-19 suscita reflexdes académicas sobre a
pratica de atos processuals orais por meio virtual. Em razdo do atual cenario, o CNJ
aprovou a Portaria 61/2020%, regulamentando as previsdOes genéricas para a realizagao
de atos processuais por wdeoconferéncia, prevista no artigo 236, § 39, do CPC
(LGL\2015\1656). Essencialmente, este dispositivo normativo instituiu a possibilidade de
audiéncias e sessdes de julgamento serem realizadas por videoconferéncia em carater
regular. Tal Portaria também atualizou a Resolucdo 105 2/2010 do proprio 6rgao, que ja
tratava sobre a documentacdo audiovisual de atos processuais orais.

Ha noticias a respeito da permissdo de telepericias pela Resolucao 317/2020° do CNJ,
bem como da realizagdao de atos notariais V|rtualmente como a lavratura de procuracoes
publicas em cartério, consoante a Resolugdo 95/20* do CNJ.

Nesse passo, o Congresso também aprovou o PL 1.679/2019°, com alteracdes no art. 22
da Lei 9.099/95 (LGL\1995\70), de autoria do recém-falecido professor Luiz Flavio
Gomes, autorizando a realizagdo de audiéncias de conciliagdo com o emprego de
videoconferéncia, no ambito dos juizados especiais.

Em paralelo, o Tribunal de Justic‘;a6 de Sao Paulo permitiu a consecucdo da primeira
assembleia de credores virtual no processo de recuperacao judicial do Grupo Odebrecht,
a revelia de qualquer previsdo Ilegislativa expressa na Lei 11.101/2005
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(LGL\2005\2646).

Tais fatos recentes provocam uma série de discussGes polémicas, que perpassam a
forma de realizacdo, de documentacdo e integracdo de dados produzidos por atos
processuais orais em meio virtual; os limites constitucionais da competéncia legiferante
do CNJ; a necessidade de coeréncia no tratamento legislativo da questdo, como
imperativo seguranca juridica; e quais os critérios interpretativos devem orientar
aplicacao de tal Portaria, para eventuais adaptacdes procedimentais.

Acrescente-se que tais novidades também geram debates sobre em que medida serdo
perenizadas na forma de novos institutos processuais e como as atuais previsdes
legislativas merecem ser repensadas com olhar critico. Tal abordagem ndo pode perder
de vista outro fenbmeno diretamente correlacionado a virtualizacdo da oralidade: a
digitalizacao cada vez mais acentuada do processo sob diferentes perspectivas. Afinal,
como o professor de Oxford - Richard Susskind’ - pondera, com o advento das cortes
on-line, deve-se questionar até que ponto a prestacdo jurisdicional, como servico
publico, pressupde um local fisico. Diante dos limites de contato pessoal impostos pelo
atual contexto, essa indagacao nunca foi tao atual e pertinente.

2. O principio da oralidade

Inicialmente, cumpre destacar que todas essas inovacbes regulatérias implicam uma
nova dindmica e interpretacdo ao principio da oralidade, tradicionalmente marcado pela
presenga fisica das partes nos atos processuais orais, sem uma interface virtual.
Doutrmanamente tal principio sempre esteve intrinsicamente relacionado i) a
imediatidade do contato do juiz e das partes com a causa; ii) a concentragao dos atos
processuais; iii) a irrecorribilidade das decisdes que impulsionam o processo; iv) a
identidade fisica do juiz.

O principio da oralidade se manifesta de diversas maneiras na pratlca de atos
processuais, remontando as proprias origens da nossa tradigdo Jurldlca outrora,
pratlcamente sO concebida pela palavra falada e nao escrita. A oralidade, segundo
Nelson Nery , € um desdobramento do devido processo qual Ha uma relagdo essencial
entre o seu sentldo e a construgdao da verdade no processo Da| por que se pode dizer
gue a oralidade é precursora de um processo justo e democratlco

Vislumbra-se a materializagdo do principio da oralidade na presenca fisica das partes,
das testemunhas e dos informantes do juizo, nos interrogatérios, nas audiéncias de
conciliacao, instrucdao e julgamento; no protagonismo dos advogados nas sustentacdes
orais recursais, em réplicas as acusagbes orais do Ministério Publicos, nos despachos; no
contato direto dos peritos e demais auxiliares do juizo com as partes, para a producao
de provas relacionadas ao estado de pessoas, entre inUmeras outros exemplos.

A propésito das caracterlstlcas supramencionadas e dos exemplos praticos, segundo a
leitura de Gluseppe Chiovenda - historicamente, o jurista que mais se aprofundou
sobre o tema e defendeu a oralidade —, é possivel depreender que a imediagdo possui
destaque em relagdo aos demais tragos definidores do instituto. O contato direto do juiz
com as provas e as partes que interagem com o processo permite um aprofundamento
da conviccdo do magistrado na busca da verdade processual.

Luppetti'* Batista destaca que “a oralidade é vista como 0 meio que permite ao juiz ndo
sO ouvir, mas especialmente ‘sentir’ as partes e as testemunhas e, por consequéncia,
avaliar melhor as provas diante dele produzidas e formar, com mais clareza e precisdo, o
seu convencimento.” Parece-nos haver uma distingdo de energia provocada pela
imediacdo, em razao de intensidade de estimulo sensorial e cognitivo.

Em razdao desse trago essencial a oralidade, o criminalista Antonio Carlos de Almeida
Castro’® é critico incisivo as sustentagbes “encartadas ao processo”, que ocorrem
quando as sessodes de julgamento sdo virtuais, mas sem a presenca em tempo real e
sincronica do advogado a pratica do ato processual em questdo. Segundo ele, tal pratica
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viola a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal. E merece ser
denunciada, pois ha noticias de que, a pretexto da epidemia em curso, alguns tribunais'®
tém suprlmldo a possibilidade de realizagdo de sustentacbes orais em tempo real as
sessoOes de julgamento.

Ora, o contradltorlo ha de ser compreendldo , essencialmente, como “ciéncia e
resisténcia” “informacao e reacao”. Segundo Cassio Scarpinella Bueno'®, “o primeiro
desses elementos é sempre indispensavel; o segundo, eventual ou possivel”. A
eventualidade ou possibilidade de a resisténcia e a reagdo serem dissociadas do
momento oportuno, em que ha uma possibilidade Unica de influéncia adequada na
convicgdo do 6rgdo julgador, ndo se aplica ao contexto da oralidade virtualizada. Nos
atos processuais orais, o contraditério pressupde a imediacdo, uma dindmica de
interagao entre as partes do processo em tempo real. Frise-se, em tempo real, ainda que
virtualmente, por plataformas de videoconferéncia.

A eliminagdo da dinamica da sincronicidade nos atos processuais orais, com todas as
palavras de ordem, contestacdes e intervencdes previstas nos regimentos internos dos
tribunais, sem duvidas, € um atentado ao devido processo legal, ao contraditério e a
ampla defesa. Existe uma vivacidade, uma sinergia propria nesses atos, que permite
distinguir os grandes tribunos, os notdrios oradores, por uma singular capacidade de
improviso, flexibilidade, criatividade e persuasao. Por vezes, a forga argumentativa dos
advogados dotados desse excepcional talento define os rumos da vida de uma pessoa e
até de uma nagao.

Segundo Marcos Eugénio Vieira Melo®®

“ha de se afastar a ideia de que se assegura ao julgador o privilégio cognitivo na
formacdo da decisdo. Isto &€, ndo se pode o juiz fazer uma analise de forma solipsista,
mas através de uma perspectiva comparticipativa e policéntrica do processo
jurisdicional, ancorado nos principios processuais constitucionais e em um espaco publico
no qual se apresentam condigbes comunicativas para que todos os envolvidos, cada um
em seu papel, desenvolvam e participem do debate. Dessa forma, é necessaria uma
estruturacdo processual que permita a efetiva participacdo, sob uma perspectiva
paritaria, de todos os sujeitos processuais em seus papéis especificos na construcdo dos
provimentos.”

Com efeito, é impossivel mitigar o principio da oralidade, suprimindo a possibilidade de
resisténcia ou reacdo imediata da defesa nos atos processuais orais, por uma pretensa
eficiéncia do processo ou um argumento de protegdo a saude publica. A Unica via
constitucional possivel para a virtualizagdo da oralidade é a realizacdo de tais atos em
tempo real, facultando-se as partes todas as prerrogativas cabiveis, tal como se as
audiéncias ou as sessbGes de julgamento fossem presenciais fisicamente, desde que
guardados os limites técnicos do possivel.

3. A documentacdo de arquivos audiovisuais

Nesse sentido, a pratica da documentagdo audiovisual das sustentagbes orais e de
depoimentos, posteriormente a realizacdao das sessdes de julgamento e audiéncias, para
a juntada ao processo, por pendrive ou qualquer memoria externa, € inviavel e
completamente dissonante da nogdao de processo constitucional. Atentatdéria ao
contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo legal. E estd aquém dos limites
técnicos do possivel.

Todavia, apesar de ser equivocada, abre-se um precedente para se refletir em que
medida todos os atos orais realizados virtualmente - em tempo real e de maneira
sincrona - ndo deveriam ser, também, gravados na forma de arquivos audiovisuais, e
integrados ao processo, com facil acesso as partes. Esya ndo é a realidade de todos os
sistemas de processo eletronico dos tribunais do pais. Enquanto, no PJe, ha um portal

de midias, com o repositério das audiéncias gravadas, no E-Saj, do Tribunal de Justica

de S&o Paulo, ndo ha nada semelhante.
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Ora, justamente porque as garantias do contraditério e da ampla defesa devem ser
otimizadas e nao mitigadas, a medida mais salutar seria a realizagao de tais atos em
tempo real e de maneira sincrona as sessées de julgamento e audiéncias, com gravacao
e o imediato upload do arquivo audiovisual ao processo, garantindo-se ndo sé a
possibilidade de reagdo e resisténcia imediata, mas o diferimento do contraditério em
relagdo ao contelido da gravacgao.

A pratica, muito comum, de transcricio de arquivos de audiovisual, hd de ser
abandonada, para ceder espago ao uso de arquivos audiovisuais no processo, encartados
no formato em que foram concebidos. Assim, em memoriais de alegacdes finais, seria
possivel a uma parte dizer que o argumento sustentado pela parte adversa aos Xx
minutos da sustentagdo oral audiovisual de fls. y é infundado e traz fato novo a causa,
juntando-se prova nova, em atencao ao contraditério.

A moderna ideia de processo civil orientado a dados esta intrinsecamente ligada a nocao
de melhor aproveitamento possivel e de diversificacdo dos dados gerados no processo e
pelo processo, facilitando-se, de todo modo, o0 acesso a esses dados como meio
ampliativo da cognigéo do orgdo julgador e de busca da verdade no processo. A
interpretacdo dos principios de eficiéncia e efetividade processuais enquanto mandados
de otlmlzagao2 ha de compreender o uso das tecnologias mais avangadas para se obter
os fins ultimos do processo. Sem prejuizo, todavia, das garantias constitucionais. Muito
pelo contrario. As tecnologias devem maximizar os principios e garantis constitucionais.

Dessarte, o simples fato de se cogltar ainda, 3 documentacao processual de arquwos
audiovisuais com o uso de memdrias externas®> - como pendrive, DVD, CD-ROM -
algo completamente ultrapassado, considerando a ja existente tecnologia da computagéo
em nuvem® e a possibilidade de juntada por upload direto no processo. Mais
ultrapassado ainda, porque ndo ha a garantia de integracdo desses arquivos audiovisuais
a0 processo na sua integralidade e de maneira imediata a produgdo do ato processual
oral, tal como existe a possibilidade de um documento escrito ser anexado em tempo
real a sua concepgao.

A pretexto da ideia de integracao de dados, cuida- se de um ponto paradigmatico no
atual momento de virada tecnologlca do processo , de digitalizacdo cada vez mais
acentuada. Todavia, tal questdo nao se limita apenas a sincronizagdo dos arquivos
audiovisuais dos atos orais produzidos no processo, mas também abarca a integracdo e
unlformlzagao de sistemas de processo eletrénico, de plataformas de videoconferéncia,
assim como da base de dados de todo o Poder Judicidrio e de 6rgaos administrativos das
diversas esferas. Cuida-se de um ponto amplo e estrutural, cuja superacao é
pressuposto para toda a sorte de desburocratizacdes processuais almejadas pelos
operadores do processo e jurisdicionados. ASSIm por exemplo, 0s avangos no uso de big
data®® e de algoritmos inteligéncia artificial®’ dependem da resolugdo desses entraves
integrativos.

Nesse passo, as recentes inovagbes regulatérias do CNJ ndo abordam essa questdo
fulcral®®, esclarecendo todos os pontos controvertidos sobre a forma como os dados
audiovisuais serdo gerados e integrados ao processo. Também ndo sdo bem reguladas
pela Lei 11.419/2006 (LGL>2006\2382) nem pelo Codigo de Processo Civil. Tampouco
abordam uma uniformidade“” no uso de plataformas de videoconferéncia e sistemas de
processo eletrénico.

4. A competéncia legiferante do CNJ

Originalmente, o Conselho Nacional de Justica foi concebido como 6rgdo supranacional
de correicdao do Poder Judiciario, com o advento da Emenda Constitucional 45/2004
(LGL\2004\2637). Todavia, na medida em que se consolidou institucionalmente, o CNJ
passou a desempenhar um papel como instédncia de padronizagdo e uniformizagdo de
guestdes processuais de ordem administrativa. Pode-se rememorar a criagcdo do nimero
de processo padronizado e o desenvolvimento do Processo de Justica Eletr6nico - Pje -,
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utilizado por toda justica federal e por varios tribunais estaduais.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, no art. 196, legitimou essa outorga de competéncia
administrativa ao CNJ, para “regulamentar a pratica e a comunicagdo oficial de atos
processuais por meio eletronico e velar pela compatibilidade dos sistemas, disciplinando
a incorporacgao progressiva de novos avancgos tecnoldgicos e editando, para esse fim, os
atos que forem necessarios”. Inclusive, a competenaa para a edicdao de atos normativos
e regulamentares é referendada pelo STF*°

Contudo, o atual contexto indica haver um déficit legislativo premente em relacdo a
essas questoes tecnoldgicas processuais. O artigo 236, § 39, do CPC (LGL\2015\1656) é
genérico e ndo disciplina o uso da videoconferéncia de modo satisfatério. Segundo tal
artigo, “admite-se a pratica de atos processuais por videoconferéncia ou outro recurso
tecnolodgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real”, mas ndo especifica quais
e em que circunstancias.

Ja os artigos 385, § 39, 453, § 19, e 461, § 29, densificam o art. 236, § 3°, do CPC
(LGL\2015\1656), disciplinando, respectivamente, o uso da videoconferéncia para
depoimento de parte e de testemunha, bem como a acareacao de testemunhas, em
situacdes de distdncia do juizo. No entanto, hd uma clara excepcionalidade e
facultatividade a esses recursos, em casos de distancia fisica da parte e da testemunha
em relagdo ao juizo. Nada se fala em respeito a realizacdo de despachos, audiéncias e
sessOes de julgamento por meio de videoconferéncia, como regra, tal como a realidade
forense ora em curso.

De outra banda, o PL 1.679/2019, de autoria do professor Luiz Flavio Gomes, autorizou
o uso de plataformas de videoconferéncia no ambito do rito sumarissimo dos juizados
especiais tdo somente para audiéncias de conciliagdo, a critério do juiz. J& a Portaria
61/2020 do CNJ (LGL\2020\3843) a admitiu expressamente para todas as sessoes de
julgamento e audiéncias dos tribunais, sem diferenciacdo de rito procedimental.

Refletindo sobre a perenizacdo das medidas de politica jurisdicional adotadas no
contexto da Covid-19, ndo ha sentido na diferengca de tratamento legislativo unilateral
em relacdo ao procedimento sumarissimo, autorizando-se o uso de videoconferéncia em
todas as audiéncias de conciliagdo. Em que pese a busca da informalidade e celeridade
sejam marcas definidoras do procedimento dos juizados especiais, a eficiéncia, a
efetividade, a instrumentalidade e a flexibilizagdo procedimental compem o espirito do
Cddigo de Processo de 2015.

Dai por que é possivel admitir, em sede de negdcios processuais atipicos, a realizacao de
convencao processual sobre a realizacdo de assembleia virtual de credores, por
V|deoconferenC|a nos termos do art. 190 do CPC (LGL\2015\1656), como sugerido por
Beatriz Galindo>! , @ proposito do noticiado sobre o grupo Odebrecht®?. Ressalte-se que,
nesse caso, nao houve um negocio processual atipico entre os, credores da empresa em
recuperacao e o seu administrador judicial, mas uma decisgo®? judicial sem fundamento
legal especifico na Lei 11.101/2005 (LGL\2005\2646).

A propdsito dessa situagdo, Fredie Didier Jr.>*, Antonio do Passo Cabral e Leonardo
Carneiro da Cunha ressaltam que o “o Codigo tem a tbnica da flexibilizacdo do
procedimento e das formalidades dos ritos processuais, seja uma flexibilizacdo operada
pelo juiz (case management) ou pelas partes (negodcios juridicos processuais)”. Tais
autores também enfatizam?® “o livre transito das técnicas entre os procedimentos, sendo
pouco relevantes saber se sdo procedimentos especiais ou comuns”.

O case management36 é fruto da tradicdo inquisitiva do processo civil brasileiro, segundo
a qual o juiz tem poderes para gerir o processo, determinando flexibilizacdes
procedimentais e a produgdo de provas de oficio, independentemente de provocagdo das
partes. Os artigos 139 e 357 do CPC (LGL\2015\1656) espelham esse poder de gestdo. E
possivel, todavia, haver ampliagdo dos atos de gestdo processo por negdcio juridico
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processual atipico entre as partes, como explica o professor Antonio Carlos Marcato®’.

Impossivel, entretanto, seria o juiz se valer das suas prerro3%ativas processuais de gestor
do processo para, num exercicio de didlogo das fontes®, aplicar analogicamente o
art. 22 da Lei 9.099/95 (LGL\1995\70) ao procedimento comum, em razdo do principio
da especialidade, segundo o qual lex lex specialis derogat legi generali39. Por esse
motivo, “relativamente® aos procedimentos regulados por outras leis, o Novo Diploma
Processual Civil sera aplicado apenas supletivamente (art. 1.046, § 2°)”".

Com efeito, se existe disposicdo expressa em lei especial sobre audiéncias por
videoconferéncias facultativas nos juizados especiais, em caso de conciliagdo, e, por
outro lado os artigos 385, § 39, 453, § 19, e 461, § 2°, do CPC (LGL\2015\1656) sao
cristalinos na admissibilidade da oitiva por videoconferéncia em caso de disténcia da
pessoa em relacdo ao juizo, permitir o uso regular de videoconferéncia das audiéncias do
procedimento comum dependeria de previsao legal expressa.

Ainda que assim ndo fosse, se houvesse flexibilizacdo procedimental por técnicas de
gestdao processual, como no caso Odebrecht, seria fundamental a coexisténcia de
negocio juridico processual atipico entre as partes, nos termos do art. 190 do CPC
(LGL\2015\1656), endossando tal flexibilizagdo. A pretexto da posicao do malgistrado
nos negocios juridicos processuais sobre procedimento, Murilo Teixeira Avelino*! ensina
que

“0 juiz é destinatario direto do principio da adequagdo, admitindo-se que, junto as
partes, seja sujeito de negocios juridicos processuais atipicos, propondo-os, inclusive,
caso observe a necessidade de superagdao do procedimento regular, em prol da
prestagdao de uma tutela jurisdicional efetiva, eficiente e adequada.”

Diante desse quadro, existe um déficit legislativo, porque o procedimento comum &,
tradicionalmente, o procedimento principal e subsidiario a todos os demais, nos termos
do art. 1.049 do CPC (LGL\2015\1656). A despeito da entrada em vigor da Portaria
61/2020 do CNJ (LGL\2020\3843), ndo ha uma previsdo legal expressa para o uso de
videoconferéncias em audiéncias de conciliacdo e instrugdo e julgamento, fora das
hipéteses excepcionais de distancia da pessoa a ser ouvida em relagdo ao juizo ou em
carater regular, como na Lei 9.099/95 (LGL\1995\70). Tampouco ha a previsdo legal de
sessOes de julgamento virtuais serem realizadas por videoconferéncia.

Sem prejuizo, a funcdo legislativa do CNJ] sobre atos processuais orais virtuais é
completamente atipica e, de certo modo, extravasa os limites do art. 196 do CPC
(LGL\2015\1656), pois confronta a competéncia estabelecida pelo legislador constituinte,
no art. 24, XI, da Constituicao Federal, para a Unido, os Estados e o Distrito Federal
legislarem concorrentemente sobre procedimento em matéria processual.

Por certo, como ha questdes constitucionais subjacentes, como a possibilidade de
insurgéncia recursal contra ato jurisdicional que priva o advogado da prerrogativa de
realizar manifestacdo oral virtual em tempo real e de maneira sincrona, pode-se cogitar
de violagdo da competéncia principal da Unido para legislar sobre matéria processual,
nos do art. 22, I, da CF (LGL\1988\3). Ndo se trata, simplesmente, de o CNJ] disciplinar
0 uso de recurso tecnoldgico, pois ha inUmeras questdes processuais de cunho estrutural
impactadas como consequéncia.

Com efeito, uma parte privada da prerrogativa de sustentar oralmente de modo sincrono
e em tempo real a realizagdo da sessdo de julgamento poderia invocar a nulidade do ato
processual por violagéo a ampla defesa, ao devido processo legal e ao contraditério, ou
impetrar mandado*’ de seguranca, visando coibir a pratica do ato, por manifesta
ilegalidade e teratologia da decisdao. Um dos credores da empresa em recuperagao
judicial poderia entender pela nulidade da realizacgdo da assembleia por
videoconferéncia, por auséncia de previsdo legal especifica ou por auséncia de negdcio
juridico processual atipico expressamente convencionado, endossando a iniciativa de

gestao processual.
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Portanto, diante da auséncia de competéncia constitucional para o CNJ legislar sobre
questdo tecnoldgica com reflexos procedimentais e estruturais ao processo, ha uma
inseguranca juridica evidente. Somem-se a essa inseguranca o tratamento legislativo
das videoconferéncias de modo insuficiente no CPC (LGL\2015\1656) e a dificuldade em
se realizar uma interpretacdo analdogica e uma adaptacdo procedimental a partir do
art. 22 da Lei 9.099/95 (LGL\1995\70). E, por fim, acrescente-se o ativismo judicial
verificado quando os atos de gestdao processual contra legem ndo sao endossados por
negocio juridico processual atipico, corroborando a adaptagdo procedimental.

5. Conclusoes

De todo o exposto, é possivel depreender que o advento da Portaria 61/2020 do CNJ
(LGL\2020\3843) ¢é salutar sob a perspectiva de atender a um imperativo urgente de
garantia do funcionamento do Poder Judicidario em tempos de crise. Mas ha pontos
obscuros, geradores de inseguranca juridica, que poderiam ser mais bem elucidados por
tratamento legislativo, inspirados por reflexdes da comunidade académica.

A guestdo dos atos processuais orais por videoconferéncia deveria ter sido contemplada
pelo PL 1179/2020 3, de autoria do Senador Antonio Anastasia, gue dispde sobre o
Regime Juridico e Transitério das Relagdes Juridicas de Direito Privado, no periodo da
pandemia de Covid-19. Em tal ato transitério, deveria estar consignada, expressamente,
a impossibilidade das sustentacdes orais nao sincronizadas com as sessdes de
julgamento virtuais. A imediagao, assim entendida como a prerrogativa de reagir e influir
na conviccdo do drgdo julgador em tempo oportuno, é intransigivel e inalienavel, pela
forca normativa da Constituicao Federal.

Sem prejuizo, reformas futuras no atual CPC devem abarcar a criacdo de outros artigos
em complemento ao art. 236, § 39, do CPC (LGL\2015\1656). Além de preverem a
impossibilidade de sustentacdes orais apartadas das sessdes de julgamento virtuais, ndo
ha sentido algum no tratamento juridico privilegiado do art. 22 da Lei 9.099/95
(LGL\1995\70), sem wuma previsdao equivalente para o procedimento comum,
admitindo-se, também, o uso de videoconferéncias para audiéncias de instrugdo e
sessdes de julgamento virtuais. Diante do fenémeno da digitalizacdo cada vez mais
consistente do processo judicial, bem como da busca de efetividade e eficiéncia
processuais como imperativos, ndo ha bases principioldgicas, fundadas na informalidade
e na celeridade tipicas do procedimento sumarissimo, para distingui-lo do procedimento
comum, no que tange ao uso dos recursos de videoconferéncia em carater regular.

Uma reforma no sentido proposto consolidaria a Portaria 61/2020 por vontade do Poder
Legislativo, que detém legitimidade constitucional para legislar sobre temas processuais
de cunho estrutural e procedimental. Questdes relativas aos limites da gestao processual
pelo juiz, a direito probatério e insurgéncia recursal, diretamente afetadas pelos recentes
atos normativos do CNJ, ultrapassam os limites da competéncia administrativa do CNJ
prevista no art. 196 do CPC (LGL\2015\1656).

Enquanto tais reformas ndo se consolidam, eventuais adaptacdes procedimentais contra
legem devem se orientar pela ideia de complementariedade entre as prerrogativas dos
juizes como protagonistas de atos de gestdo processual e das partes como artifices de
negoécios juridicos processuais atipicos. Essa pratica pode conferir mais seguranga
juridica as adaptagOes procedimentais ora em curso, mitigando eventuais riscos de
nulidade e insurgéncias recursais atipicas.

Ja a discussdo da documentagdo dos atos orais em arquivos audiovisuais extravasa o
mero contexto da Covid-19. H& que se evoluir para admissibilidade de todo tipo de
provas por arquivos audiovisuais, de modo que tais midias sejam facilmente integradas
ao processo judicial, tal como o sdo os documentos escritos, respeitados os requisitos de
autenticidade e integridade impostos pelo art. 195 do CPC (LGL\2015\1656).

Para tanto, é preciso refletir sobre a uniformizacdo dos sistemas de processo eletrénico
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de todos os tribunais e aprimoramento dos sistemas vigentes. Enquanto ao PJe** prevé
um canal de gestdao dos arquivos de audiovisual, outros tribunais sequer possuem tal
canal. Igual uniformizacdo deve abarcar as plataformas de videoconferéncia. Nao ha
sentido algum, até sob o aspecto da economicidade de recursos publicos, prevista no
art. 37 da CF (LGL\1988\3), que cada tribunal adote uma plataforma propria.

Enfim, uma atuagdo mais contundente do Poder Legislativo é imperativa, para canalizar
todas as vozes democraticas que o processo judicial deve ressoar. O exercicio de
competéncias legislativas processuais atipicas pelo CNJ, em carater paliativo, é legitimo,
mas, em médio e longo prazo, merece os devidos sopesamentos.
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