A JUDICIALIZAGAO DO MEDO: A FUNGAO ATIPICA E O COVID-19

por Cesar Augustus Mazzoni'

INTRODUGAO

O surgimento da pandemia do novo coronavirus (SARS-CoV2 ou
Covid-19) trouxe ao mundo uma nova situagdo de ordem, onde os Poderes
Constitucionalmente Instituidos, pés Constitucional Federal de 1988, néo
viveram o estado de calamidade publica ou emergéncia (Decreto n.°
7257/2010) ou estado de defesa (CF, art. 136) na propor¢do do tamanho da
pandemia do Covid-19, tomando medidas com caracteristicas de estado de
sitio (CF, art. 137), e provocando a ag¢ao do Poder Judiciario, o qual, fugindo as
regras tradicionais da hermenéutica juridica, estd agindo por receio da
possibilidade de uma imputacdo de responsabilidade, desrespeitando a ordem
constitucional.

Assim, nasce no direito brasileiro uma nova figura juridica: A
Judicializagdo do Medo, que amplia o conceito do ativismo judicial, uma vez
que o Poder Judiciario passa a invadir a competéncia constitucional de todos

os Entes Federativos.
A LEI GERAL DO CORONAVIRUS: LEI 13.979/2020

Em 6 de fevereiro de 2020, o Governo Federal, diante de disseminacao
da pandemia do Covid-19, promulgou a Lei 13.979/2020, tracando as normas
gerais de combate a emergéncia sanitaria que poderia vir a ocorrer, caso o
Covid-19 chegasse ao Brasil.

Em 26 de fevereiro de 2020 foi confirmado o primeiro caso positivo do
Covid-19, no inicio de maio de 2020, os numeros de pessoas contaminadas
chegam a mais de cem mil pessoas no Brasil.

Em seu artigo 1.°, a Lei 13.979/2020 define os objetivos da lei. Ja no

artigo 2.° traz a definigao legal de isolamento e quarentena.
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Por seu turno, o artigo 3.° da Lei 13.979/2020 traz as competéncias dos
atos que deverao ser praticados nas esferas de cada competéncia dos Entre
Federativos, sendo esse dispositivo que estou analisando, principalmente no

tocante a competéncia municipal, in verbis:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades
poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, dentre outras, as
seguintes medidas:

| - isolamento;

Il - quarentena;

V - exumagao, necropsia, cremagao e manejo de cadaver;

VI - restricdo excepcional e temporaria, conforme recomendagao
técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria,
por rodovias, portos ou aeroportos de:

a) entrada e saida do Pais; e

b) locomocéo interestadual e intermunicipal;

§ 1° As medidas previstas neste artigo somente poderdo ser
determinadas com base em evidéncias cientificas e em analises
sobre as informagdes estratégicas em saude e deverao ser limitadas
no tempo e no espago ao minimo indispensavel a promogéao e a
preservagao da saude publica.

§ 7° As medidas previstas neste artigo poderéo ser adotadas:

Il - pelos gestores locais de saude, desde que autorizados pelo
Ministério da Saude, nas hipdteses dos incisos |, I, V, VI e VIl do

caput deste artigo;

Diante do texto objetivo, fica claro que o gestor local, quer seja
Estadual, quer seja Municipal, possui a competéncia legal para definir e
executar os atos necessarios para combater a disseminagao do Covid-19,
dentro daquilo que a Constituigdo Federal ja fixou.

Ocorre que, mesmo com a Lei Geral e a Constituicdo Federal
atribuindo essa competéncia aos gestores locais, o Poder Judiciario vem
tolnendo dos Municipios o exercicio da competéncia legal, na defesa dos
interesses locais, sob o argumento de que eles, os Municipios, s&o
hierarquicamente inferiores as normas Estaduais, hierarquia essa que nao

existe, conforme vamos analisar.



Por conseguinte, promulgada a regra geral e fixada a competéncia
legal dos gestores locais de saude, necessario se faz dar a correta
interpretacéo das normas, visando evitar decisdes divergentes entre os Orgdos
do Poder Judiciario, bem como limitar a atuacdo deste ao ambito de sua
competéncia, sem invadir a competéncia legal dos outros Poderes

Constitucionalmente reconhecidos.

AS REGRAS DE HERMENEUTICA DA INTERPRETAGAO DO TEXTO
CONSTITUCIONAL.

Diante da competéncia fixada pelo artigo 3.° da Lei 13.979/2020, surge
no campo da aplicagado da lei as regras definidas pela hermenéutica juridica,
para entrelacar as competéncias definidas na Constituicdo Federal (artigos 22,
23, 24 e 30) e a lei infraconstitucional.

E, é neste exato momento que, diante da possibilidade de uma
imputacdo de responsabilidade por parte do Poder Judiciario, este passa a
interpretar as normas sem critérios técnicos, criando assim a tese aqui
proposta, da Judicializacdo do Medo.

Pedro Lenza (2019, p. 243), sobre as regras de hermenéutica, leciona

que:

As Constituicbes devem ser interpretadas, fungao essa atribuida ao
exegeta, que buscara o real significado dos termos constitucionais.
Tal fungdo é extremamente importante, na medida em que a
Constituigao dara validade para as demais normas do ordenamento
juridico (Kelsen). Assim, devemos decifrar o seu verdadeiro alcance,
a fim de sabermos, por consequéncia, a abrangéncia de uma norma
infraconstitucional. A interpretagdo devera levar em consideragéao
todo o sistema. Em caso de antinomia de normas, buscar-se-a a
solugdo do aparente conflito através de uma interpretagédo

sistematica, orientada pelos principios constitucionais.
Ja Gilmar Mendes (2018, p. 135), expde o seguinte:

O método classico preconiza que a Constituicao seja interpretada

com 0s mesmos recursos interpretativos das demais leis, segundo as



féormulas desenvolvidas por Savigny: a interpretagcdo sistematica,
histdrica, légica e gramatical. A interpretagcdo constitucional nao
fugiria a esses padrbes hermenéuticos, ndo obstante a importancia

singular que lhe é reconhecida para a ordem juridica.

Dessa forma, havendo, como esta, o conflito aparente das normas, o
Poder Judiciario, se provocado e nao por mera liberalidade, deveria estar
utilizando dos critérios técnicos de interpretacdo da norma juridica, levando em
consideragao todo o sistema e ndo apenas o clamor social.

O Desembargador Soares Levada?, do Orgéo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, de forma centrada, disse que as “normas
juridicas devem ter interpretagcbées teleoldgicas, finalisticas, e nao literais,
rigidas e inflexiveis. Para uma mera aplicacdo literal da lei nem é preciso
formacao em Direito, sendo bastante saber ler e escrever.”

Por conseguinte, temos que as normas juridicas devem buscar a sua
interpretacédo e aplicacdo ao caso pratico, através do seu fim, com a devida
razoabilidade e proporcionalidade, principalmente quando temos a colisdo

entre dois ou mais principios e normas constitucionais.
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DOS ENTES FEDERADOS.

Com a edicdo de decretos regrando as atividades privadas e
comerciais, trouxe a tona a questao da definicdo da competéncia constitucional
comum e concorrente da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, bem
como a questdo da subordinagao ou nao entre aqueles Entes Federativos.

O Poder Judiciario, diante desse conflito constitucional, vem decidindo
com o entendimento ao caso concreto, mas fugindo ao texto legal da
Constituicao Federal e da doutrina classica, fixando que ha subordinagao dos
Municipios as normas Estaduais, quando ndo ha essa subordinagao.

Jose Affonso da Silva (1998, p.481), sobre a competéncia comum e

concorrente, leciona de forma majestosa:
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Comum, cumulativa ou paralela, reputadas expresséo sinbnimas, que
significa a faculdade de legislar ou praticar certos atos, em
determinada esfera, juntamente e em pé de igualdade, consistindo,
pois num campo de atuagdo comum as varias entidades, sem que o
exercicio de uma venha excluir a competéncia de outra, que pode
assim ser exercida cumulativamente (art. 23); concorrente, cujo
conceito compreende dois elementos: possiblidade de disposicao
sobre 0 mesmo assunto ou matéria por mais de uma entidade
federativa; primazia da Unido no que tange a fixagdo de normais
gerais (art. 24 e seus paragrafos); suplementar, que é correlativa da
competéncia concorrente, e significa o poder de formular norma que
desdobrem o conteudo de principios ou normais gerais ou que

supram a auséncia ou omissdo destas (art. 24, §§ 1° a 4°).

Gilmar Mendes (2018, p. 1354), sobre a competéncia comum, ensina

que:

Para a defesa e o fomento de certos interesses, o constituinte
desejou que se combinassem os esfor¢gos de todos os entes federais;
dai ter enumerado no art. 23 competéncias, que também figuram
deveres, tal a de “zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das
instituicdes democraticas e conservar o patriménio publico”, a de
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo, melhorar as
condigdes habitacionais e de saneamento basico, a de proteger obras
de arte, sitios arqueoldgicos, paisagens naturais notaveis e
monumentos, apenas para citar algumas competéncias/incumbéncias
listadas nos incisos do art. 23. Essas competéncias sdo chamadas de
concorrentes, porque os varios entes da Federagao sao tidos como
aptos para desenvolvé-las. A Carta da Republica prevé, no paragrafo
unico do art. 23, a edicdo de leis complementares federais, para
disciplinar a cooperagao entre os entes tendo em vista a realizagao
desses objetivos comuns. A o6bvia finalidade é evitar choques e
dispersdo de recursos e esforgos, coordenando-se as agbes das
pessoas politicas, com vistas a obtencdo de resultados mais
satisfatérios Se a regra € a cooperacdo entre Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, pode também ocorrer conflito
entre esses entes, no instante de desempenharem as atribuicbes
comuns. Se o critério da colaboragédo nao vingar, ha de se cogitar do
critério da preponderancia de interesses. Mesmo nao havendo

hierarquia entre os entes que compdem a Federagéo, pode-se falar



em hierarquia de interesses, em que os mais amplos (da Unido)

devem preferir aos mais restritos (dos Estados).

Ja sobre a competéncia concorrente, Gilmar Mendes (2018, p. 1355),

explana que:

A Constituicdo Federal prevé, além de competéncias privativas, um
condominio legislativo, de que resultardo normas gerais a serem
editadas pela Unido e normas especificas, a serem editadas pelos
Estados-membros. O art. 24 da Lei Maior enumera as matérias
submetidas a essa competéncia concorrente. A divisdo de tarefas
esta contemplada nos paragrafos do art. 24, de onde se extrai que
cabe a Unido editar normas gerais — i. €, normas nao exaustivas, leis-
quadro, principios amplos, que tragam um plano, sem descer a
pormenores. Na falta completa da lei com normas gerais, o Estado
pode legislar amplamente, suprindo a inexisténcia do diploma federal.
Se a Unido vier a editar a norma geral faltante, fica suspensa a

eficacia da lei estadual, no que contrariar o alvitre federal.

Por fim, sobre a competéncia dos Municipios, Gilmar Mendes (2018, p.

1357) diz que:

Aos Municipios reconhece-se o poder de auto-organizagédo, o que
significa reconhecer-lhes poder constituinte, expresso nas suas leis
organicas, limitadas tanto por principios da Constituicdo Federal
como da Constituicdo estadual, nos termos do art. 29 da CF. As
competéncias implicitas decorrem da clausula do art. 30, |, da CF,
que atribui aos Municipios “legislar sobre assuntos de interesse local”,
significando interesse predominantemente municipal, ja que ndo ha
fato local que ndo repercuta, de alguma forma, igualmente, sobre as
demais esferas da Federacdo. Consideram-se de interesse local as
atividades, e a respectiva regulacdo legislativa, pertinentes a
transportes coletivos municipais, coleta de lixo, ordenagdo do solo
urbano, fiscalizagdo das condigbes de higiene de bares e
restaurantes, entre outras. Aos Municipios € dado legislar para
suplementar a legislagdo estadual e federal, desde que isso seja
necessario ao interesse local, no desempenho da competéncia

disposta no art. 30, Il, da Constituicéo.



Alexandre de Moraes (2018, p. 447), sobre a competéncia concorrente,

explana que:

No ambito da legislagdo concorrente, a doutrina tradicionalmente
classifica-a em cumulativa sempre que inexistirem limites prévios para
0 exercicio da competéncia, por parte de um ente, seja a Unido, seja
o Estado-membro, e em ndo cumulativa, que propriamente
estabelece a chamada reparti¢gao vertical, pois, dentro de um mesmo
campo material (concorréncia material de competéncia), reserva-se
um nivel superior ao ente federativo Unido, que fixa os principios e
normas gerais, deixando-se ao Estado membro a complementacéo. A
Constituicdo brasileira adotou a competéncia concorrente nao
cumulativa ou vertical, de forma que a competéncia da Unido esta
adstrita ao estabelecimento de normas gerais, devendo os Estados e
o Distrito Federal especifica-las, através de suas respectivas leis. E a
chamada competéncia suplementar dos Estados-membros e Distrito
Federal (CF, art. 24, § 2°).

Sobre a competéncia Municipal, Alexandre de Moraes (2018, p. 451)

leciona que:

A funcao legislativa é exercida pela Cadmara dos Vereadores, que é o
orgao legislativo do municipio, em colaboracdo com o prefeito, a
quem cabe também o poder de iniciativa das leis, assim como o
poder de sanciona-las e promulga-las, nos termos propostos como
modelo, pelo processo legislativo federal. Dessa forma, a atividade
legislativa municipal submete-se aos principios da Constituicao
Federal com estrita obediéncia a Lei Organica dos municipios, a qual
cabe o importante papel de definir as matérias de competéncia
legislativa da Camara, uma vez que a Constituicdo Federal ndo a
exaure, pois usa a expressao interesse local como catalisador dos
assuntos de competéncia municipal. As competéncias legislativas do
municipio caracterizam-se pelo principio da predominancia do
interesse local, consubstanciando-se em: competéncia genérica em
vitude da predominancia do interesse local (CF, art. 30, I);
competéncia suplementar (CF, art. 30, IlI). Apesar de dificil
conceituagao, interesse local refere-se aqueles interesses que
disserem respeito mais diretamente as necessidades imediatas do

municipio, mesmo que acabem gerando reflexos no interesse



regional (Estados) ou geral (Unido). Dessa forma, salvo as
tradicionais e conhecidas hipoteses de interesse local, as demais
deverdo ser analisadas caso a caso, vislumbrando-se qual o
interesse predominante (principio da predominancia do interesse). O
art. 30, Il, da Constituicdo Federal preceitua caber ao municipio
suplementar a legislacdo federal e estadual, no que couber, o que
nao ocorria na Constituicao anterior, podendo o municipio suprir as
omissdes e lacunas da legislacdo federal e estadual embora nao
podendo contradita-las, inclusive nas matérias previstas do art. 24 da
Constituicdo de 1988. Assim, a Constituicdo Federal prevé a
chamada competéncia suplementar dos municipios, consistente na
autorizacdo de regulamentar as normas legislativas federais ou
estaduais, para ajustar sua execugédo a peculiaridades locais, sempre
em concordancia com aquelas e desde que presente 0 requisito
primordial de fixagdo de competéncia desse ente federativo: interesse

local.

Ja Pedro Lenza (2019, p. 775), com o seu notdério conhecimento, sobre

a competéncia concorrente, nos ensina que:

A competéncia nao legislativa, como o préprio nome ajuda a
compreender, determina um campo de atuagdo politico-
administrativa, tanto € que sado também denominadas competéncias
administrativas ou materiais, pois nado se trata de atividade
legiferante. Regulamenta o campo do exercicio das fungdes
governamentais, podendo tanto ser exclusiva da Unido (marcada pela
particularidade da indelegabilidade) como comum (também chamada
de cumulativa, concorrente, administrativa ou paralela) aos entes
federativos. Em relagdo a competéncia comum (cumulativa,
concorrente administrativa ou paralela), de maneira bastante
interessante, o art. 23, paragrafo Unico, estabelece que leis
complementares fixardo normas para a cooperagao entre a Unido e
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o
equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional. O
objetivo é claro: como se trata de competéncia comum a todos, ou
seja, concorrente no sentido de todos os entes federativos poderem
atuar, o objetivo de referidas leis complementares é evitar ndo sé
conflitos como também a dispersdao de recursos, procurando
estabelecer mecanismos de otimizagdo dos esforgos. Diante dessa

constatagdo, surge a questdo: e se ocorrer conflito entre os entes



federativos durante o exercicio das demais competéncias previstas
no art. 23, qual a solugido a adotar? Nesse caso, observam Mendes,
Coelho e Branco que, “se o critério da colaboragédo nao vingar, ha de
se cogitar do critério da preponderancia de interesses. Contudo, vale
a pena destacar voto do Min. Fachin no julgamento de questado
envolvendo a proibigdo do amianto ao sustentar que o federalismo
cooperativo “nao se satisfaz apenas com o principio informador da
predominancia de interesses”, devendo observar os preceitos de
subsidiariedade e proporcionalidade. Conforme expressa, “de acordo
com a primeira (subsidiariedade, acrescente-se), o ente politico maior
deve deixar para o menor tudo aquilo que este puder fazer com maior
economia e eficacia. Ja de acordo com a segunda
(proporcionalidade), é preciso sempre respeitar uma rigorosa
adequacdo entre meios e fins. A proporcionalidade poderia ser
utilizada, portanto, como teste de razoabilidade para solugdes de
problemas envolvendo competéncia de nitida orientagao
constitucional. Interpretando, pois, os principios da subsidiariedade e
da proporcionalidade nesses termos, seria possivel, entdo, superar o
conteldo meramente formal do principio e reconhecer um aspecto
material, consubstanciado numa presunc¢do de autonomia em favor
dos entes menores (‘presumption against preemption’), para a edigao

de leis que resguardem seus interesses”

Assim, com a ocorréncia do conflito entre as normas Municipais e as
Estaduais sobre a possibilidade ou ndo sobre os interesses locais, o Poder
Judiciario vem dando prevaléncia sobre a Legislacdo Estadual, sob a
justificativa que os Municipios sédo hierarquicamente inferiores aquelas normas
e devem respeita-las.

Para fundamentar o seu entendimento, muitos julgadores citam a
decisdo proferida nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 672 e a A¢ao Direita de Inconstitucionalidade de n° 6341-DF,
ambas em curso no Supremo Tribunal Federal, que entendeu pela
hierarquizagdo das normas dos Municipios para as do Estado. Porém, em tais
decisdes fixaram a competéncia geral da Uniao para legislar sobre o Covid-19
e fixou a competéncia comum, concorrente e suplementar dos Estados e
Municipios, mas sem promover a hierarquizagao das normas ou mesmo fixar a

subordinacdo dos Municipios as determinag¢des do Estado.



Entretanto, pela doutrina citada acima, fica clarividente que as decisdes
do Poder Judiciario estdo desrespeitando as normas de hermenéutica da
Constituicdo Federal, dando outro sentido ao regramento das competéncias,
violando os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, presungao de
autonomia em favor dos entes menores e do informador da predominancia de
interesses, uma vez que os Municipios tém competéncia e autonomia para
regulamentar os interesses locais, ainda que de forma suplementar e, até
mesmo, contraria a legislagao, conforma a previsao legal dos artigos 23, inciso
I, 24, inciso Xll, §§ 1° a 4°, 30, incisos | e II, todos da Constituicdo Federal.

N&o se pode aferir um caso concreto de uma regido, cujos casos de
contagios e disseminacao do Covid-19 estdo elevados, com outra regido, onde
0s casos de contagio sdo minimos ou, até mesmo, inexistentes.

Além disso, outros fatores de risco, segundo a Organizagdo Mundial de
Saude, devem ser levados em consideracido, para a defesa dos interesses
locais.

Portanto, uma vez que o Poder Judiciario nega a Competéncia
Constitucionalmente Originaria ao Municipio de decidir sobre os interesses
locais, determinando o cumprimento de uma norma, sob o argumento do
Municipio ser hierarquicamente inferior ao Estado, surge a teoria da
Judicializagdo do Medo, para evitar a possibilidade de quaisquer tipos de
responsabilidade, decorrente do n&o exercicio do controle administrativo

externo.

CONCEITO DA JUDICIALIAGAO DO MEDO

Para se chegar ao conceito de Judicializagcdo do Medo, necessario se
faz analisar as definigdes classicas de Ativismo Judicial, Judicializacédo e
Administracdo Publica do Medo, que tanto se assemelham, mas nao se
coincidem.

Por Ativismo Judicial, a doutrina entende que é uma escolha de um
modo especifico e proativo que o Poder Judiciario possui de interpretar a
Constituicao, expandindo seu sentido e alcance, ou mesmo restringindo estes,

no momento em que as demandas sociais ndo sdo atendidas pela Poder



Legislativo, buscando assim o Poder Judiciario concretizar os fins
constitucionais, interferindo no espaco de atuacao de outros poderes.

Ja o termo Judicializacdo é a resolugdo de questdes de grande
repercussao politica ou social pelo Poder Judiciario e ndo pelos Poderes
Legislativo ou Executivo, no exercicio regular de suas fungdes instrumentais
tipicas, levando o Judiciario a se pronunciar sobre as questdes que Ihe séo
apresentadas, as quais n&o seriam de sua competéncia originaria, mas sim dos
demais Poderes, ultrapassando a sua competéncia.

Por fim, o conceito de Administracdo Publica do Medo, ou
Administracdo do Medo, nos é apresentado pela Irene Patricia Nohara (2020,
p. 1032):

E a situagdo em que, diante da proliferagdo dos controles (social,
administrativo, pelo Ministério Publico, legislativo, com o auxilio do
Tribunal de Contas e judicial)) que dao ensejo a diversas
oportunidades de responsabilizagdo, por processo disciplinar, por
improbidade administrativa, por agao de responsabilizagéo, por agdes
penais, etc., como regra geral, sem que haja bis in idem, o gestor
comega a ficar com receio de manejar com seguranga as
oportunidades de agir, em virtude da possibilidade de se Ihe imputar
uma responsabilidade e de ser condenado mesmo quando agiu da
melhor forma ante aos obstaculos e ao contexto da realidade

enfrentado.

Decorrente disso, temos o artigo 28 da Lei de Introdugao as Normas do
Direito Brasileiro, que, desde abril de 2018, passou a imputar ao agente publico
a responsabilizagdo por suas decisdes ou opinides técnicas em casos de dolo
OU €erro grosseiros.

Diante de toda essa reflexdo, defino o conceito da Judicializagdo do
Medo como: a situacdo em que, de um modo proativo, o Poder Judiciario passa
a interpretar a Constituicdo Federal, alterando o seu alcance e aplicagao,
diante de situacdes sociais atendidas por outros Poderes, em especial o Poder
Executivo, para justificar seus fins constitucionais, interferindo assim na
competéncia constitucional e de agir daqueles Poderes, com receio de se lhe

imputada uma responsabilidade e, até mesmo, de ser condenado, em razado de



sua atuagao so6 o fazer por provocagao, ante as agoes dos Entre Federativos a
quem lhe compete a fiscalizagdo e o controle, ainda que aqueles estejam

agindo da melhor forma ante a realidade enfrentada.

CONCLUSAO

Portanto, é possivel constatar que o Poder Judiciario esta tomando
decisdes atipicas, violando de forma expressa a Constituicdo Federal e as leis
infraconstitucionais, por receio de ser responsabilizado ao nao exercer o
controle externo da administragdo publica, invadindo a competéncia exclusiva
dos demais Poderes, principalmente do Poder Executivo, ao exigir o
cumprimento de uma legislagao eivada de vicio material de constitucionalidade,
quando nao pratica, por si proprio, atos de governanga, que sao privativos dos
ocupantes de cargos eletivos.

E, frente a essa superatividade do Poder Judiciario, nas a figura
juridica da Judicializagao do Medo, conforma assim definido, tdo somente para
afastar qualquer possibilidade de ser responsabilidade pelo colapso no sistema
de saude publica.

O conceito aqui proposto da Judicializagdo do Medo e as regras claras
das competéncias e, principalmente seus conceitos e limites, serdo
exaustivamente enfrentados pela doutrina e jurisprudéncia, até que se
consolide no sistema juridico patrio qual a funcéo instrumental tipica e atipica
de cada Poder, principalmente diante de uma situagao excepcional, por via das
chamadas agdes constitucionais, como, por exemplo, Mandado de Injungéo,
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental e Acg¢ao Direita de
Inconstitucionalidade.

Diante de todo o exposto, enquanto ndo ha definicdo e a delimitacéo
das competéncias constitucional, ndo pode o Poder Judiciario, sob o
fundamento do receio de ser responsabilizado, praticar atos de competéncia
dos outros Poderes Constitucionalmente Instituidos, sob pena de nulidade e
sujeito ao controle da legalidade pelo préprio Poder Judiciario junto a instancias

superiores.
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