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RESUMO

Nio obstante o tema ndo ser maioria entre a doutrina € a jurisprudéncia, tento de forma
sucinta fazer uma releitura do tema, baseado nas novas decisées ¢ no novo momento politico
e social que assola o pais, resgatar a tendéncia doutrindria e jurisprudencial acerca da
abstracdio do controle difuso de constitucionalidade. A andlise de alguns precedentes
demonstra que a nossa Suprema Corte, de forma ndo pacificada, vem atribuindo efeito
vinculante ¢ erga omnes, independentemente da edigio de resolugfio suspensiva do ato
normativo declarado inconstitucional proferida pelo Senado Federal, nos termos do artigo 52,
inciso X da Constituiciio Federal de 1988. O estudo sobre os controles de constitucionalidade
¢ a aproximagido de seus efeitos pretende expor os beneficios e prejuizos que tal disposigio
trara aos valores herdados do liberalismo classico, como por exemplo, a separagdo dos
poderes. Considerando os diversos aspectos doutrinérios e jurisprudenciais do controle de
constitucionalidade para um Estado Democratico de Direito que vise a efetivagdo de uma
Constitui¢do, preservando os valores fundamentais conservados pelos nossos antepassados
constituintes, torna-se indispensavel contribuir para o aclaramento e elucidacdio dessa novel
ampliagio dos institutos constitucionais. Ainda mais neste momento histérico que
atravessamos: escindalos politicos sucessivos, no qual requer um judiciario cada vez mais
“forte ¢ preparado para conter a onda de corrupgiio que assola nosso pais, contudo sem
desrespeitar a Constituiglo. Faz-se necessiric uma releitura das decisbes repetitivas do
judiciario e que scja efetivado o mais rapido possivel o tema do trabatho, sem, contudo
cometer os mesmo erros do excesso do ativismo judicial, que de forma pessoal € 4s vezes
egoistica desvirtua as decisfes, ou seja, temos que equilibrar de forma constitucional as
decisdes que certamente mudarfio toda a sociedade brasileira para melhor. Releitura esta
ratificada pelas decistes do STF que de forma soberana ja decide, sem consultar o Senado,
nas diversas lides que lhe sdo apresentados, entretanto de cunho concentrado.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Contreole difuso. Contrele abstrato.
Jurisprudéncia. Supremo Tribunal Federal. Senado Federal
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ABSTRACT

Regardless of the subject not being majority between the doctrine and the jurisprudence, 1 try
to succinctly make a rereading of the theme, based on the new decisions and new social and
political moment scenario that devastates the country, and rescue the doctrinal and
Jurisprudential trend about the abstraction of the diffused control of constitutionality. The
analysis of some precedents demonstrates that our Supreme Court, in a not pacified way, has
been assigning binding effect and erga omnes, apart from the suspensive resolution edition of
the normative act declared unconstitutional by the Federal Senate, pursuant to article 52,
subparagraph X of the Federal Constitution of 1988. The study on the controls of
constitutionality and the approach of its effects aims to expose the benefits and harms that
such arrangement will bring to inherited values of classical liberalism, as for example, the
separation of powers. Considering the various doctrinal and jurisprudential aspects of the
control of constitutiondlity for a democratic State of Law (Righis/Justice) for the
establishment of a Constitution, while preserving the fundamental values held by our
ancestors, it becomes essential to contribute to the clarification and elucidation of this
novelistic expansion of constitutional institutions. Above all at this historic moment that we
are going through: political scandals, which requires a stronger and well prepared Judiciary
to contain the tide of corruption that plagues our country, yet without disregarding the
Constitution. It is required a rereading of the repetitive decisions of the judiciary and that the
topic of this work is made more effective as soon as possible, without making the same
mistakes of judicial activism, that personally, and sometimes self-servingly, distorts the
decisions, in other words, we have to balance, in a constitutional way, decisions that certainly
will change the whole brazilian society for the better. A rereading is ratified by the Federal
Supreme Court, which sovereignly already decides, without consulting the Senate, in the
various readings that are submitted, in a concentraled nature.

Keywords: Constitutional Law, Diffused control. Abstract control. Jurisprudence. Federal
Supreme Court. Federal Senate.
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1. INTRODUCAQ

Neste trabalho veremos que a suspensio de execugdio da lei declarada
inconstitucional teve o seu significado normativo fortemente abalado com a ampliagdo do
controle abstrato de normas na Constituigio Federal de 1988; sera analisado
a abstrativizacio dos efeitos do controle difuso de constitucionalidade, tendo em vista o
surgimento de uma tendéncia doutrindria e jurisprudencial que aproxima os efeitos tipicos das
decisdes do STF em agdes de controle de constitucionalidade concentrado as decisdes que
reconthecem a inconstitucionalidade de ato normativo, proferidas em controle concreto ou
difuso.

A partir disso, analisaremos as formas de controle de constitucionalidade no
Brasil ¢ no mundo, os efeitos de tais controles jurisdicionais afetam as partes formadoras do
processo € aquelas que ndo compdem o litigio, discorrendo, nesse sentido, sobre a repercussio
que uma lide, iniciada em uma pequena comarca estadual, pode gerar em relagéio a toda a
sociedade brasileira.

A analise do artigo 52, inciso X, a qual indica a competéncia do Senado Federal
para suspender a execugdo da lei declarada inconstitucional, trard a baila a natureza da
atribuicio do Senado Federal, e a reinterpretagio deste dispositivo pelos defensores da
aproximacdo entre as duas espécies de controle de constitucionalidade, abstrato e difuso.

A questfio que se coloca em andlise € a legitimidade do Supremo em efetuar uma
mutagdo constitucional ou simplesmente ignorar o papel politico do Senado no controle
difuso, discorrendo, neste viés, acerca do fendmeno da jurisprudencializagéo ¢ do ativismo
judiciario. Nesse sentido, perceber-se-4 que a quesido encontra-se controvertida entre o
Supremo Tribunal Federal e a doutrina especializada, de modo que, a depender da orientago
adotada na pratica forense, entre os operadores do direito, produzira efeitos diversos.

No Habeas Corpus n° 82.959, talvez o precedente de maior notoriedade acerca do
tema, o Supremo Tribunal Federal na via difusa, alteron o posicionamento em relacdo a
progressiio de regime, afirmando que a sua impossibilidade violaria a individualizagdo da
pena.

Para tanto, por conta da Reclamagéio 4335/AC, foi conferido efeito erga omnes a
tal writ, conforme entendimento do Ministro relator Gilmar Mendes.

Assim, no ambito do controle difuso, ha doutrinadores, como Teori Albino
Zavascki, que evidenciam “a necessidade de formular mecanismos para preservar 0s
principios constitucionais da seguranga juridica ¢ da igualdade perante a lei, ante a doutrina
do stare decisis, cuja aplicagfio acarreta, naturalmente, a eficacia erga omnes das decises da
Suprema Corte.” (1)

De outro lado, uma atuagio desmedida ¢ desregrada da Corte Suprema no
controle difuso, que as reais consegiiéncias do instituto em comento ainda séio dibias, além de
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colocarem o Judiciario como um poder constituinte permanente, ilegitimo e autoritario, o que
significa, por fim, retirar do processo de controle difuso qualquer possibilidade de chancela
dos representantes do povo.

Assim, evidencia-se atraente a anélise pormenorizada desta abstrativizagfo,
que, apesar de proporcionar economia e celeridade processuais, pode ferir de forma grave o
sistema de direitos ¢ de garantias fundamentais.

Nio sendo o Direito uma ciéncia estatica, revela-se oportuno o tema escolhido,
para o fim de destacar as vantagens ¢ desvantagens desse ativismo judicial, bem como os pros
¢ contras da inércia do Congresso Nacional, os quais, trazendo efeitos multiplos na seara
juridica, devem ser prestigiados. Ainda que ndo se aceite, em principio, que a suspensfo da
execugdo da lei pelo Senado Federal retira a lei do ordenamento juridico com eficdcia ex tunc,
esse instituto, tal como foi interpretado e praticado, entre nés, configura antes a negagéo do
que a afirmagdio da teoria da nulidade da lei inconstitucional. A ndo aplicagio geral da lei
depende exclusivamente da vontade de um 6rgdo eminentemente politico e ndo dos oOrgdos
judiciais. E relevante observar que foram principalmente mudangas jurisprudenciais que
incrementaram os efeitos dos julgamentos no &mbito do controle concentrado.

Originalmente, as decisdes tinham teor meramente declaratorio, em uma
sistematica na qual os efeitos constitutivos adviriam apenas do ato do Senado que suspendia a
execucio da norma julgada inconstitucional.

Em 1977, o STF decidiu que as comunicagdes ao Senado seriam restritas as
~ declaragdes proferidas incidenter tantum, consolidando entendimento de que as decisGes de
controle abstrato tinham efeitos erga omnes (MENDES, 1999). (2)

Em 2007, um voto do ministro Gilmar Mendes na Reclamagio (Rcl) 4335,
posteriormente acompanhado pelo ministro Eros Grau, defendeu-se a complementagiio dessa
redugio jurisprudencial do papel do Poder Legislativo no controle de constitucionalidade,
pelo reconhecimento de que todas as decisdes de controle difuso teriam efeitos erga omnes,
sem a necessidade de qualquer provimento do Senado.

Nio obstante essa posigio ter sido rejeitada pelos demais ministros, a decisdo
final da Rcl 4335, ocorrida em 2014, reconheceu que a introdu¢io das simulas vinculantes
pela EC 45/2004 possibilitou que o Tribunal, sem precisar de qualquer participagdo do
Senado, conferisse “eficicia contra todos e efeito vinculante a um entendimento sufragado por
este Tribunal”

Além das mudangas jurisprudenciais, os efeitos foram ampliados por alteragdes
legisiativas. Em 1993, foi introduzida a Agfo Direta de Constitucionalidade (ADC) com
efeito vinculante ¢, em 1999, a legislagdo conferiu ao STF o direito de modular o efeito ex
tunc das declaragdes de inconstitucionalidade, possibilidade essa que foi jurisprudencialmente
estendida ao controle difuso em 2002 (STF, RE 197.917).




Por fim, também em 1999, o legislador incluiu a previsdo de extensdo do efeito
vinculante para as Agdes Direitas de Inconstitucionalidade (ADIs), consolidando o
entendimento jurisprudencial de que o carater abstrato das agdes diretas conferia efeito
vinculante a suas decisdes (STF, Rl 621, 1996).

O processo de aumento dos efeitos do controle concentrado também ocorreu no
dmbito das possibilidades hermenéuticas 2 disposi¢io do STF. Ele foi acentuado com a
consolida¢io do instituto da “interpretagio conforme”, que ocorreu pela primeira vez em
ementas do Supremo em 1987 (STF, Rp 1417) e consolidou-se ao longo da década de 1990,
quando as referéncias jurisprudenciais passaram a ser constantes, tendo sido inclusive
reconhecido legislativamente pelo art. 28 da Lei n. 9868/1999. Essa estratégia interpretativa
conferiu ao STF a possibilidade de editar sentengas interpretativas de constitucionalidade que,
como bem acentua Leo Brust (2009) (3), corrigem ou estendem a obra do legislador sem
alterar o entfio predominante discurso do legislador negativo.

Qutros marcos importantes desse processo foram a reforma do Judiciario realizada
pela EC 45/2004, que instituiu as simulas vinculantes, ¢ 2 mudanca jurisprudencial que, no
julgamento do Mandado de Injungdo (MI) 670/ES, em 2007, adotou maior ativismo no
tratamento da inconstitucionalidade por omisséo.

As mudangas procedimentais no controle concentrado € suas consequéncias ndo
sdo uma novidade no ordenamento juridico brasileiro.

Faz mais de cinquenta anos que o discurso de concentragdo e seletividade organiza
as iniciativas politicas que se fizeram refletir no modo de compreensdo da fungdo da
jurisdi¢do constitucional e do papel do STF no arranjo das institui¢des incumbidas de
interpretar a Constituigdo. “Apesar disso, ¢ comum que tal movimento ndo seja apresentado
como parte de um processo de longo prazo, ¢ sim como uma tendéncia que se tem
manifestado nos ltimos anos” (BARROSO, 2009, p. 274). (4)

Torna-se cada vez mais usual uma naturalizagio do discurso de que o Poder
Judiciario funciona tanto melhor quanto mais abstratos forem os seus pronunciamentos, pois
esse tipo de estratégia permite responder a muitos processos com uma Gnica decisdo.

A adogdo acritica desse imperativo de eficiéncia conduz a discursos que ndo
apresentam a concentragdo da jurisdigdo constituctonal como uma opgao politica entre outras,
mas que afirmam ser inevitavel o refor¢o do sistema concentrado.

1- 1- ZAVASKI, Teori Albino. Eficicia das sentencas na jurisdi¢io constitucionais. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 147.

2- MENDES, Gilmar Ferreira. O efeito vinculante das decisdes do Supremo Tribunal Federal no
processo de controle abstrato de normas. Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos
Juridicos. Revista Juridica Virtual, 10, Brasilia, v. 1, n. 4, ago. 1999,

3- BRUST, Leo. A interpretacdio conforme a constituicio e as sentencas manipulativas. Revista
Direito GV, v.5, n. 2, p. 507-26, dez. 2009.

4 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. So Paule:
Saraiva 2009.




2 - SISTEMA DE VIAS DE CONTROLE JUDICIAL

A Constituicio brasileira adota o controle jurisdicional misto de constitucionalidade,
exercido pelo controle difuso-concreto e concentrado abstrato.

2.1- O CONTROLE DIFUSO - CONCRETO

O controle difuso - concreto é difuso quanto a competéncia do érgéo jurisdicional
para o exercicio de controle de constitucionalidade e concreto quanto a finalidade deste
controle. A competéncia para o exercicio do controle difuso ¢ atribuida a todos os érgfios do
judiciario, sendo aberta a todos os juizes e tribunais. Considerando a sua finalidade, esta é
analisada em um processo judicial cujo objetivo seja a solugdo de um litigio envolvendo
direitos subjetivos.

A decisd@o do Poder Judicidrio para o caso concreto sera sempre incidenter tantum,
ou seja, pressuposto para a procedéncia ou improcedéncia da agdo, que apreciara a tutela
concreta do interesse. O juiz reconhece a inconstitucionalidade de determinada norma e, por
via de conseqliéncia, julga o feito procedente ou improcedente.

A declaragio de inconstitucionalidade antecede o mérito da questdo.

A argiii¢io de inconstitucionalidade, nesta via de controle, se da de modo incidental,
constituindo questdo prejudicial, produzindo efeitos retroativos (ex tunc) e entre as partes.
Assim, o 6rgdo jurisdicional nfio declara a inconstitucionalidade da norma no dispositivo da
decisfio, mas ti0 somente afasta sua aplicagiio no caso concreto, por considera - la
incompativel com a Lei Maior.

2.1.1- Origem historica:

O Cléssico exemplo da aferigio de constitucionalidade pela via difusa se deu em 1803 e foi exercida
nos Estados Unidos da América pelo chief justice John Marshall, no famoso caso Marburn versus
Madison. No julgamento, pioneiramente, fixou-se a tese essencial que os atos normativos em geral ndo
podem vir 4 tona em desconformidade com a Lei major. Além disso, consolidou-se que cabia ao Poder
Judicirio decidir quanto e em que medida tal ato viola a Constituigdo.

Cabe referir, sobretudo, que antes da decisio de Marshall, Alexander Halilton, no
artigo de “O Federalista”, ja sustentava a competéncia judiciaria para interpretagio das leis ¢
que a Constituigdo deveria ser vista pelos juizes como uma lei fundamental, com preferéncia
sobre as leis ordinarias.

A idéia de controle difuso de constitucionalidade como visto, deve-se ao famoso caso
da Suprema Corte norte americana, decidindo que, existindo conflito entre a aplicagdo da lei
em um caso concreto ¢ a Constitui¢do, deve prevalecer a Constituigdo, por hierarquicamente
superior.




Ronaldo Polleti define:

“0 sistema difuso indica uma maior compatibilidade com o Commom Law, onde o costume, € nio a lei
representa a mais importante fonte do Direito e, ainda, onde os precedentes judiciais sfo ais relevantes
para a formagdo da jurisprudéncia a balizar ouras e futuras decisdes. lsso explica o sisterna americano,
proveniente do inglés, porém transplantado para um regime de Constitui¢io escrita. Elucida, ainda, o
stare decisis 0 precedente que vincula as futuras decisdes judiciais”. (5)

No Brasil, a possibilidade do exercicio jurisdicional do controle difuso de
constitucionalidade vem sendo consagrado desde a constitui¢io Republicana em 1891¢), ¢,
vem sofrendo, cada vez mais, influéncia do modelo norte americano.

2.1.2 - O controle difuso nos tribunais.

Nos tribunais, uma vez verificado que existe questionamento incidental sobre a
constitucionalidade de lei ou ato normativo, suscitasse uma questio de ordem publica (ndo
preclusiva) e a analise da constitucionalidade da lei € remetida ao pleno ou ao 6rgéo especial
do tribunal.

Nesse sentido, ¢ que o artigo 97 da Constituicdo Federal (7) dispde sobre a
clausula de reserva de plendrio, estabelecendo que somente pelo voto da maioria absoluta de
seus membros ou dos membros do respectivo 6rgio especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico. (8)

O controle difuso ou aberto, também conhecido por via de excecido ou defesa,
caracteriza-se pela permissdo a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso concreto a
analise sobre a compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituigio Federal.

Na via de excegiio, a pronancia do judiciario, sobre a inconstitucionalidade, nfio €
feita enquanto manifestacfio sobre objeto principal da lide, mas sim sobre questio prévia,
indispensavel ao julgamento de mérito.

Trata- se de verdadeira condigo de eficacia juridica da prépria declaragio de
inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico.

5- POLETTI, Ronaldo. Controte de Constitucionalidade das Leis. 2. Ed. Rio d¢ Janeiro: Forense, 1988. p. 62.
6- NOVELINO, Marcelo. Direite Copstitucional. 4. ed. S@o Paulo: Método, 2010. p. 231.

7- BRASIL. Constituiciio (1988). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. In: Vade
Mecum. 6. ed. Sio Paule: Saraiva, 2011.

8- LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 14 ed. Sao Paulo: Saraiva, 20190. p. 226.
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No entanto, prestigiando o principio da economia processual e da seguranga
juridica, a Lei 9.756 de 1998 estabeleceu, inserindo o paragrafo tnico no artigo 481 do CPC
que, “os érgios fracionarios dos tribunais ndo submeterfio ao plenario ou ao orgéo especial a
argiiigiio de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento deste ou do plenario do
STF sobre a questdo” (9)

Assim, versando a controvérsia sobre ato normativo declarado constitucional ou
inconstitucional pelo 6érgdo especial ou pleno do tribunal, ou do STF, mostrasse desnecessario
o deslocamento do incidente para o Orgdo Especial ou Pleno, mitigando-se o procedimento do
artigo 97 e homenageando o principio da economia e da celeridade.

O controle jurisdicional difuso também ¢ exercido pelo STF, por meio de recurso
extraordinario. Entretanto, para que este tribunal de segundo grau conhe¢a a questdo
constitucional, exige-se o prequestionamento (10) da matéria constitucional nos outros graus
de jurisdi¢do. Tal exigéncia funciona como filtro 4 apreciacdo da Corte Superior ao exame da
matéria constitucional.

2.2 - O CONTROLE CONCENTRADO —~ ABSTRATO

A competéncia para exercer o controle concentrado € de um determinado Orgédo
judicial especifico, que tem por finalidade precipua a defesa da ordem constitucional objetiva,
independente da existéncia de um litigio concreto que envolva interesses subjetivos.

No Brasil, 0 modelo de controle abstrato concentra no Supremo Tribunal Federal a
competéncia para processar e julgar agdes autdbnomas nas quais se apresenta a controvérsia
constitucional. O Controle abstrato ou concentrado de constitucionalidade surgiu por meio da
Emenda Constitucional n® 16, de 6-12-1965, que atribui ao Supremo Tribunal Federal (STF)
competéncia para processar e julgar originariamente a representagio de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual.

Por meio desse controle, procura-se obter a declaragdo de inconstitucionalidade de lei
ou do ato normativo em tese, independentemente da existéncia de um caso concreto, visando
a obtengio da invalidagio da lei. A declaragdo da inconstitucionalidade da lei, é o objeto
principal da acdo.
Ex. Adin julgado pelo STF, que julgou inconstitucional lei estadual (SP) que regulamentava a
velocidade méxima e minima nas rodovias paulistas, por nfio ter competéncia para legislar
sobre normas de transito. Pela declaracdo de inconstitucionalidade dessa lei, ela foi expulsa do
ordenamento juridico por nfio se compatibilizar com as normas constitucionais. O objeto
principal da agéo foi a invalidade da lei em carater definitivo. O Controle concentrado surgiu
no Brasil através da Emenda Constitucional n°16, que atribuiu a0 STF competéncia para
processar ¢ julgar originariamente a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, apresentada pelo procurador-geral da Republica.

9- BRASIL. Cédigo de Processo Civil {(1973). Lei n° 5.869, de 11 de jancire de 1973. Institui o Cédigo de Processo
Civil. Disponfvel em: <http:llwww.plana!to.gov.brlccivil_03lLeis[15869.htm>. Acessp em: 12 mar. 2012,

10- PREQUESTIONAMENTO —ato de ter a parte suscitado uma determinada questio em momento pretérito.

11




Através desse modelo de controle, € feita a declaragio de inconstitucionalidade da
lei ou do ato normativo objetivando alcangar a invalidagdo da lei para firmar a seguranca das
relagBes juridicas. Néio se discuti nenhum interesse subjetivo, por nfio haver partes (autor e
réu) envolvidas no processo.

Logo, a0 contrario do sistema difuso, o sistema concentrado possui natureza
objetiva, com interesse maior de propor alguma espécie de controle para discutir se uma lei é
ou nio inconstitucional e na manutengio da supremacia constitucional.

O fundamento do controle da constitucionalidade encontra-se na idéia de supremacia
da Constituigdo escrita, da existéncia de uma lei maior que se sobrepde a todas as demais
normas juridicas existentes no Pais.

A supremacia decorre da propria rigidez das Constituigdes escritas.

Por exigir a norma constitucional um procedimento especial de alteracio mats
rigoroso que © das normas infraconstitucionais, todos os demais atos legislativos e
administrativos sfo hierarquicamente inferiores.

O que estiver em desacordo com a Constituigdo, vértice de todo o sistema juridico,
deve ser declarado inconstitucional.

Dois pressupostos s@o indispensdveis para que o controle de constitucionalidade seja
exercido:

1°- a presenga de uma Constituigdo rigida, da qual resulte a superioridade das normas
constitucionais sobre as demais; e

2°- existéncia de um orgdo que efetivamente assegure a supremacia do texto constitucional.

22.1 Origem historica.

Fruto da criagdo de Hans Kelsen, em sua gloriosa obra “Teoria Pura do Direito” ¢
consolidada pioneiramente na Constitui¢io da Austria, em 1920 esta modalidade de controle é
adotada pela maioria de paises da Europa. No Brasil, o controle concentrado foi introduzido
na Constitut¢do de 1946, através da Emenda 16/1965. (11)

A constitui¢io brasileira de 1988 contemplou quatro mecanismos de controle
concentrado- abstrato de constitucionalidade que sdo: a agfio direta de inconstitucionalidade
(ADIn) a agdo declaratoria de constitucionalidade (ADC), a agdo de argiiigio de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) e a a¢fo direta de inconstitucionalidade por
omissio (ADQO). Kelsen concluiu que se o controle da constitucionalidade das leis é reservado
a um unico tribunal, este pode deter competéncia para anular a validade da lei reconhecida
como inconstitucional nio s6 em relagio a um caso concreto, mas em relagiio a todos os casos

12




a que a lei se refira — quer dizer, para anular a lei como tal. Até esse momento, porém, a lei é
vilida e deve ser aplicada por todos os 6rgéos aplicadores do Direito. (12)

Com efeito, o controle concentrado no Brasil ¢ exercido nos moldes preconizados por
Hans Kelsen, e, por meio desse controle, almeja-se a declaragdio de inconstitucionalidade da
lel ou do ato normativo em tese.

2.2.2 A Acéo Dircta de Inconstitucionalidade (ADI)

O controle abstrato, como processo constitucional objetivo, prevé a
possibilidade de instauragdo de uma agfio independente da demonstragio de um
interesse juridico especifico, sem partes formais. Preceitua o artigo 102 da Carta
Magna: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢iio, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente: a agfo direta de inconstitucionalidade de le1 ou ato
normativo federal ou estadual e a acio declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal; (Redagio dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993.(13)

A acgdo direta de inconstitucionalidade visa assegurar a Supremacia constitucional
promovendo a invalidagio de leis e atos normativos incompativeis com a Constitui¢do. A
declaragdo de inconstitucionalidade € o objeto principal da agdo, diferentemente do ocorrido
no controle difuso. (14). O ajuizamento desta a¢dio nfo esta previsto a qualquer prazo
prescricional ou decadencial, conforme entendimento sumulado pelo STF: “Sumula 360: ndo
hé4 prazo de decadéncia para a representagfio de inconstitucionalidade prevista no artigo §,
pardgrafo tnico, da Constituigio Federal”. As decisdes proferidas em acfio direta de
inconstitucionalidade possuem eficdcia ex tunc, erga omnes e efeito vinculante para todo o
Poder Judicidrio e para todos os o6rgdos da Admunistragdo Publica direta e indireta, ndo
vinculando, entretanto, o Poder Legislativo (15), uma vez que tal concepgiio afetaria o
equilibrio entre o tribunal constitucional e o legislador. Nesse sentido, Ravénia Leite (16)
adverte que se fosse admitida a vinculagio do Poder Legislativo as decisdes do Supremo
Tribunal Federal, o postulado da seguranga juridica acabaria contra uma correta interpretacio
constitucional sistematico teleoldgica, sacrificando, em relagio as leis futuras, a propria’
justica da decisdo:

11- NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4. ed. Sio Paulo: Método, 2010. p. 257.

12- KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. 6. ed. Tradu¢#o: Jodo Batista Machado. S&o Paulo: Martins Fontes,
1998. p. 288.

13- BRASIL. Constituiciio (1988). Constituiciio da Repiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. In:
Vade Mecum, 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

14- MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 23, ed. Sio Paulo: Atlas, 2008. p. 731.

15- LEITE, Ravénia Mércia de Oliveira. O Fendmeno da fossilizacio da Constituiciio. Revista Jus Vigilantibus,
sabado, 28 fev. 2009 Disponivel em: <http://jusvi.com/artigos/38479.

16- LEITE, Ravénia Mdrcia de Oliveira. O Fendmeno da fossilizacfio da Constituicio. Revista Jus Vigilantibus,
sabado, 28 fev. 2009 Disponivel em: <http:/jusvi.com/artigos/38479.
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As decisoes proferidas em acgfio direta de inconstitucionalidade possuem eficacia ex
tunc, erga omnes ¢ efeito vinculante para todo o Poder Judicidrio e para todos os orgéos da
Administragéio Publica direta e indireta, ndo vinculando, entretanto, o Poder Legislativo, uma
vez que tal concepgiio afetaria o equilibrio entre o tribunal constitucional € o legislador. Por
outro Iado, conforme jé defendido pelo proprio STF, tal concepgio comprometeria a relago
de equilibrio entre o tribunal constitucional ¢ o legislador, reduzindo este a papel subalterno
perante o poder incontrolavel daquele, com evidente prejuizo do espago democratico-
representativo da legitimidade politica do 6rgdo legislativo. (18)

2.2.3 A Agfio Declaratdria de Constitucionalidade (ADC)

A agfio declaratéria de constitucionalidade é um instrumento destinado a declaragdio
da constitucionalidade de lei ou ato normativo federal. A ADC foi concebida com o objetivo
de abreviar o tempo para a pronancia do Supremo Tribunal Federal (CF, 102, 1, a, scgunda

parte).

Ag¢do que tem por finalidade confirmar a constitucionalidade de uma lei federal. 0
objetivo da ADC ¢ garantir que a constitucionalidade da lei ndo seja questionada por outras
agdes. A ADC é um dos instrumentos do que os juristas chamam de controle concentrado de
inconstitucionalidade das leis. A propria norma é colocada a prova. O oposto disso seria o
controle difuso, em que a constitucionalidade de uma lei é confirmada em agdes entre pessoas
(¢ ndo contra leis), onde a validade da norma ¢ questionada para, se for o caso, aplicada ou
nio a uma situacio de fato.

Outra forma de controle concentrado ¢ a Agdo Direta de Inconstitucionalidade.
Partes Somente as scguintes pessoas/ entidades podem propor esta agfio: Presidente da
Republica; Mesa da Camara dos Deputados; Mesa do Senado Federal; Procurador-Geral da
Repiblica. No pode haver intervengdio de terceiros no processo, ou scja, partes que ndo
estavam originariamente na causa ndo podem ingressar posteriormente. Tramitagdo Uma vez
proposta a agdo, nfio se admite desisténcia. A peti¢ho inicial deve conter copia da lei ou do ato
normativo que esta sendo questionado.

Ela deve ser fundamentada, caso contrario pode ser impugnada de imediato pelo
relator. O relator deve pedir informagdes as autoridades autoras da lei, como Presidente da
Republica e Congresso Nacional, para estabelecer o contraditorio. Isso acontece porque as leis
nascem com presungiio de constitucionalidade. Considerando a relevancia da matéria ¢ a
representatividade dos requerentes, o relator poderd ouvir outros orgios ou entidades. Caso
haja necessidade de esclarecimento da matéria, podem ser designados peritos para emitir
pareceres sobre a questio ou chamadas pessoas com experiéncia e autoridade no assunto para
opinar.

O Advogado-geral da Unifio e o Procurador-Geral da Repablica devem se manifestar
nos autos. Quando houver pedido de medida cautelar, s6 podera haver concessao pela maioria
absoluta dos ministros que compdem o Tribunal, ou seja, por seis votos. Somente em €asos de
excepcional urgéncia a cautelar podera ser deferida sem que sejam ouvidas as autoridades de

quem emanou a lei.
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A decisdo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei somente sera
tomada se estiverem presentes na sessdo de julgamento pelo menos oito ministros. Uma vez
proclamada a constitucionalidade em uma ADC, sera julgada improcedente cventual Agdo
Direta de Inconstitucionalidade ' contra a mesma lei.
Do mesmo modo, uma vez proclamada a inconstitucionalidade em ADI, sera improcedente a
Acdio Declaratéria de Constitucionalidade contra a mesma norma. Contra a decisdo que
declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade em ADC e ADI ndo cabe recurso de
qualquer espécie, com a excegio de embargos declaratorios. Fundamentos legais Constituicio
Federal/88, artigo 102, 1.

A ADC foi concebida com o objetivo de abreviar o tempo para a prontincia do
Supremo Tribunal Federal (CF, 102, 1, a, segunda parte} (17).

Nota-se que a agdo declaratéria de constitucionalidade ¢ idéntica a aggo declaratéria
de inconstitucionalidade, com “sinal trocado™, pois a diferenca é que a ADC se da julgando
procedente a agdio, sendo declarada a improcedéncia se for decidida a inconstitucionalidade.

Na ADI a procedéncia indica a inconstitucionalidade do dispositivo.

Em raziio do principio da presungfio de constitucionalidade das leis, a ADC tem
como pressuposto de admissibilidade a existéncia de controvérsia judicial relevante (18), sobre
a aplicagiio do dispositivo (Lei 9.868/99, art.14, IlI), sendo necessaria a existéncia de um
namero razodvel de agdes em que a constitucionalidade da lei seja impugnada (19). Em outros
termos, existe a presuncfio (juris tantum) de que os atos legislativos séo constitucionais, até
que se prove o contrario. Dessa forma, assim como a ADI, a finalidade de controle da ADC ¢
a defesa da ordem juridica, nfio se destinando diretamente a tutela de direitos subjetivos,
banindo o Estado da incertcza e inscguranga provenientes de interpretagdes maliciosas ¢
traumatizantes da Lex Mater.(20).

Também regulamentada pela lei 9.868/99, as decisdes proferidas na ADC possuem
a mesma eficAcia ex tunc, erga omnes e efeito vinculante para todo o Poder Judiciario ¢
6refios da administragdo publica direta e indireta, existindo, igualmente, a possibilidade de
modulagio dos efeitos.

17- NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Métedo, 2010. p. 258

18- Ementa: Aciio Declaratéria de Constitucionalidade. Artigos 1° 2°, 9° (em paric), 10 e 13 (em parte) da Lei
Complementar n® 70, de 30.12.91.

19- NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4. ed. $ao Paulo: Método, 2010. p. 259.
20- BULOS, Uadi. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p. 225.
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2.2.4 Agio Direta de Constitucionalidade por Omisséo (ADO)

ADO ¢ a agiio cabivel para tornar efetiva norma constitucional em razdo de omissio
de qualguer dos Poderes ou de érgo administrativo. Como a Constituigdo Federal possui
grande amplitude de temas, algumas normas constitucionais necessitam de leis que a
regulamentem. A auséncia de lei regulamentadora faz com que o dispositivo presente na
Constituigdo fique sem produzir efeitos. A ADO tem o objetivo de provocar o Judicidrio para
que seja reconhecida a demora na produgdio da norma regulamentadora. Caso a demora seja
de algum dos Poderes, este sera cientificado de que a norma precisa ser elaborada. Se for
atribuida a um 6rgio administrativo, o Supremo determinara a elaboragio da norma em até 30
dias.

Inovagdio criada pela CF/88 e atualmente disciplinada pela Lei 12.063/09 busca-se,
neste instituo, combater a doenga chamada pelos doutrinadores “sindrome das normas
constitucionais” (21). O pardgrafo segundo do artigo 103 da CF dispde:

Podem propor a agiio direta de inconstitucionalidade ¢ a agio declaratéria de
constitucionalidade:

§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por omissio de medida para tornar efetiva
norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adogfio das
providéncias necessarias e, em se tratando de o6rgio administrativo, para fazé-lo em
trinta dias (22).

Como se v€, o pardgrafo supra mencionado estabelece que, declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, sera
dada ciéncia ao poder competente para a adogdo das providencias necessarias. Cristalino,
assim, que se almeja tornar efetiva norma constitucional destituida de efetividade. A omissio
podera ser total ou parcial: total quando nfio houver o cumprimento constitucional do dever de
legislar ¢ parcial quando houver lei integrativa infraconstitucional, porém insatisfatéria.

Luis Roberto Barroso bem elucida o instituto, citando exemplos de sua possibilidade
dentro dos entes federativos:

A omissdo inconstitucional pode se dar no dmbito dos trés Poderes,pela inércia
ilegitima em adotar-se uma providencia(i) normativa, (ii) politico- administrativa ou
(iii) judicial. Relativamente as omissdes de natureza politico- administrativa, existem
remédios juridicos variados, com destaque para o mandado de seguranga e agéo civil
publica. As omissdes judiciais, por sua vez, deverdo encontrar reparagio no sistema de
recursos instituidos pelo direito processual, sendo sanados no &mbito interno do
Judiciario. Por essa razio, o tratamento constitucional da inconstitucionalidade por
omisséo refere-se as omissdes de cunho normativo, imputaveis tanto ao Legislativo, na
edicio de normas primarias, quanto ao executivo, quando lhe toque expedir atos
secundarios de carater geral, como regulamentos, instrugdes ou resolugbes. Em tese, €
possivel conceber uma omissdo normativa do Judicidrio, nas hipéteses em que a
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Constituigdo lhe confira competéncia dessa natureza (como no caso de regimento dos
tribunais: CF, art.96, I, a). 23)

Oportuno consignar, neste interim, que a agio direta de inconstitucionalidade por
omissdo se da no dmbito da propria agio direta de inconstitucionalidade, sendo do STF a
competéncia para processar e julgar também a agio direta de inconstitucionalidade e também
sendo legitimos para propor tal a¢io aqueles arrolados no artigo 103 da CF/88.

2.2.5 Hipoéteses especiais: Argiii¢io de Descumprimento'de Preceito Fundamental (ADPF) e
Acdo Direta Interventiva.

Prevista na Constituigiio de 1988, a argiiigio de preceito fundamental somente veio a
ser regulamentando onze anos depois, com a Lei 9.882 de 1999. A doutrina, de maneira
praticamente uninime, tem extraido da Lei n® 9.882/99 a existéncia de dois tipos de argiiigdo
de descumprimento de preceito fundamental: a) a argiiigio autdbnoma e b) a argiiigio
incidental.

A argiii¢do autbnoma tem sua previsdo no artigo 1°, caput, da referida let:

Art. 1° - A argiii¢iio previstano § 1 do art. 102 da Constituigdo Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar leso a precetto
fundamental, resultante de ato do Poder Publico. (24).

Ja a argiiicfo incidental decorre do mesmo artigo 1°, pardgrafo unico, inciso I, combinado
com o artigo 6° §1° da mesma lei:

Art. 1 A argiiigio prevista no § 1 do art. 102 da Constitui¢do Federal serd proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Pablico.

21- LENZA, Pedro. Direite Constitucional esquematizado. 14 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 306.20- BRASIL.
Constitui¢iio (1988). Constituicko da Repiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. In: Vade Mecum. 6.
ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011.

22- BRASIL. Constitui¢io (1988). Constituiciio da Repiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. In:
Vade Mecum. 6. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011.

23- BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009. p. 249,
24- BRASIL.. Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999. Dispie sobre o processo e julgamento da argiigio de

descumprimento de preceito fundamental, nes termos do § 1° do art. 102 da Constituiciio Federal.
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Paragrafo tdnico. Cabera também argiiigio de descumprimento de preceito
fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigéo;

Art. 6 - Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitard as informagdes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 1° Se entender necessdrio, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a argiii¢dio, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comisséo
de peritos para que emita parecer sobre a questz“io, ou ainda, fixar data para
declaragdes, em audi€ncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.(25)

Na configuragiio atual do modelo brasileiro de constitucionalidade, a agfo direta
interventiva ocupa um papel de relativa de importancia. E que as leis e os atos normativos de
ambito estadual sio passiveis de fiscalizagfio por via de agdo direta de inconstitucionalidade,
igualmente titularizada pelo Procurador Geral da Repiublica, cuja conseqiiéncia & retirar do
sistema juridico (ou pelo menos paralisar a eficacia com alcance confra todos) as disposi¢des
impugnadas. (26)

Tal ag@io ndo visa a declaragiio de inconstitucionalidade em s1 mesma, mas constitui
mero pressuposto para a consecugdo da intervengfio federal. Ndo se trata, portanto, de um
processo objetivo, como ocorre em sede de fiscalizagio abstrata, mas sim da apreciacio de
um conflito federativo entre a Unido — a quem se atribuiu a guarda dos principios sensiveis
que sustentam o pacto federativo — ¢ um ente federado. 27)

Alexandre de Moraes conclui;

Trata-se, portanto, de espécie de intervencio provocada por requisi¢io. Uma vez
decretada a intervengdio, ndo havera controle politico, pois a Constitui¢io Federal
exclui a necessidade de apreciagfio pelo Congresso Nacional. Sua duragfio, bem ¢omo
os limites, sera fixada no Decreto Presidencial, até quec ocorra o retorno da
normalidade do pacto federativo. (28) '

Assim, no caso de agfo interventiva, o judicidrio exerce controle da ordem
constitucional, nio nulificando o ato, mas apenas verificando se estdo presentes os
pressupostos para a futura decretagio da intervengio pelo Chefe do Executivo.

25. BRASIL. Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, Dispde sobre o processo e julgamento da argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da C.F/88

26- BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade, 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 318.
27- BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade. 4, ed. Sfio Paulo: Saraiva, 2008. p. 326.

28- MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 23. ed. Siio Paulo: Atlas, 2008. p. 766.
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2.2.6 Objeto:

O objeto do comentando instrumento processual de controle de constitucionalidade € a
lei ou 0 ato normativo que se mostrarem incompativeis com o sistema.

Atos normativos para Alexandre Moraes (29) € quando a circunstincia evidenciar que o
ato encerra um dever-ser e veicula, em seu contetido, enquanto manifestagio subordinante de
vontade, uma prescri¢do destinada a ser cumprida pelos orgdos destinatarios, devendo ser
considerada, para efeito de controle de constitucionalidade, como ato normativo.

Desse modo, o autor observa que pode ser objeto de controle qualquer “ato revestido
de indiscutivel carater normativo™ (30), motivo pelo qual também devem ser incluidos ai os
regimentos internos dos tribunais.

2.2.6.1- Sumulas:

Conforme a ADI 594/DF (31) s6 podem ser objeto de controle concentrado perante o
STF leis ou atos normativos federais e estaduais. Stmula de Jurisprudéncia nfo possui o grau
de normatividade qualificada, ndo podendo, portanto, ser questionada perante o STF através
do controle concentrado (32).

A maioria da doutrina, assim, entende que as Sumulas vinculantes ndo podem ser objeto
de controle de constitucionalidade, embora existam alguns recentes julgados em que o
Ministro Relator entendeu que o mecanismo para rever a Sumula Vinculante seria a propria
ADL33)

2.2.6.2 Medidas Provisorias:

Como somente o ato de conteiido normativo em vigéncia pode ser objeto de controle
constitucional concentrado, a medida provisoria, por ter for¢a de lei, podera ser objeto de
controle.
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3- A ABSTRACAO DO CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE.

A abstrativizagdo dos efeitos do controle difuso de constitucionalidade almeja
aproximagio dos efeitos da decisio que aprecia a inconstitucionalidade tanto no controle
difuso, quando no abstrato, atribuindo efeito vinculante nfio somente ao dispositivo da
sentenca, mas também aos fundamentos determinantes da deciséo.

Nesse passo, a razio da decisdo, que € a fundamentagiio essencial que ensejou
determinado resultado de uma agio, passa a vincular outros julgados. Assim, o efeito da
decisdo que declara a inconstitucionalidade de determinada norma pelo Supremo no exame de
um Recurso Extraordinario nio restrito somente ao caso em concreto analisado, reforgando a
ideia de que o Supremo Tribunal Federal deve ser um Tribunal Constitucional e no somente
julgar causas cujos efeitos de sua decisfio somente repercutirfio entre as partes envolvidas,
uma vez que a fungfio precipua desse Tribunal é justamente a de guarda da Constituig&o.

29- MORAES, Alexandre, Direito Constitucional. 23. ed. Sie Paule: Atlas, 2008. p. 736.

30- MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p 721.

31- BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento interno.

32 - LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 14 ed. Sio Paulo: Saraiva 2010. p. 239.

33- BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 96.301. Relatora: Min®. Ministra Elen Graice, julgado
em 06.10.2008
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3.1 A OBJETIVACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

Tendo em vista que o processo de reforma constitucional vem agindo com o
intuito de restringir a0 maximo a atuagdo do STF & sua primordial competéncia- qual seja a
guarda da Constituigdo- afastando-se das lides meramente privadas, que se criou a partir da
Emenda Constitucional n® 45/2004 que inseriu o §3° do art. 102 da CF, a obrigatoriedade da
repercussdo geral do recurso extraordinario:

No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercuss3o geral
das questdes constitucionais discutidas n o caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagiio de dois tergos
de seus membros. (34)

A emenda permite a lei condicionar a admissibiidade do recurso
extraordinario & demonstragéo de repercusso geral das questdes constitucionais envolvidas.

A relevancia da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio sera
medida, nido pelo modo como o julgado recorrido e o que vier a ser decidido pelo STF
repercutirem na esfera do interesse do litigante, porém da sua repercussio na sociedade. A
repercussdo da matéria deve, portanto, dizer respeito a uma grande massa de pessoas ou a um
grande segmento social, uma decisio sobre assunto constitucional impactante, sobre tema
constitucional muito controvertido ¢ em relagdo & decisfio que contrarie orientagio do STF.

Os doutrinadores Guilherme Marinone ¢ Daniel Mitidiero identificam a
necessidade de relevancia e transcendéncia da questdo debatida:

A fim de caracterizar a existéncia de repercussiio geral e destarte, viabilizar o
conhecimento do recurso extraordindrio, nosso legistador algou méo de formula que conjuga
relevincia e transcendéncia (repercusso geral = relevincia + transcendéncia). A questio
debatida tem de ser relevante do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, além
de transcender para além do interesse subjetivo das partes na causa. Tem de contribuir, em
outras palavras, para persecu¢do da unidade do Direto no Estado Constitucional brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solu¢Ses de problemas de ordem constitucional.
Presente o bindmio caracterizada esta a repercussio geral da controvérsia. (35)

Aderbal Torres Amorim evidencia a tendéncia de dessubjetivar do recurso:

A questdo constitucional que o recurso contiver ha de se identificar com
algumas ou alguns daqueles limites temaéticos e tal projegdo ha de se derramar para fora dos
interesses das partes em lica. Na relevincia, flagra-se enganosa retroatividade atavica,
parecendo ressuscitar a arbitraria argui¢io de relevincia da questio federal. Na
transcendéncia, materializa-se trabalho modelar do obreiro reformador, a exigir extrapolacio
subjetiva nos personagens da causa.

E a dessubjetivacao do recurso extremo. (36)
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Para o constitucionalista Maneel Gongalves Ferreira Filho essa necessidade de
repercussdo geral, no entanto, pode propiciar eventuais violagdes a Carta Magna: Clara esta
que a restriciio visa evitar que o Tribunal seja assediado por questdes constitucionais de
menor interesse. Entretanto, dai resulta que, eventualmente violagdes da Constituicao ficario
sem reparo, por terem, repercussdo geral. Isto evidentemente fragiliza a supremacia da
Constituiciio, ainda que seja um expediente util para que a nossa Suprema Corte nfo seja
“afogada” pelo trabalho. (35)

Nota-se, assim, que a Emenda Constitucional a qual introduziu o paragrafo terceiro
ao artigo 102, estabelecendo o requisito formal para apreciagiio do recurso extraordindrio da
repercussio a geral, propiciou a aproximagfio dos efeitos do controle em sede abstrata ao
difuso. A questdo levada a apreciagio do STF, que, através do recurso extraordinario realiza o
controle difuso, ao ser declarado inconstitucional pela maioria absoluta do pleno do tribunal
(artigo 97da CF) devera ser comunicada ao Senado Federal, para os efeitos do artigo 52, X.
Ocorre, no entanto, a existéncia de uma tendéncia em nossos fribunais que destaca a forga das
decisdes do STF, propondo uma reinterpretagfio do artigo 52, X, fazendo com que o Senado
Federal passe a somente dar publicidade as decisdes do Supremo, uma vez que ja teriam
eficacia contra todos ¢ vinculante.

3.2 A ABSTRATIVIZACAO NA VIA DIFUSA.

O fenémeno da objetivizagio é a possibilidade de a decisdo de inconstitucionalidade
proferida pelo STF no Ambito do controle difuso, gerar efeitos erga omnes sem a necessidade
de o Senado Federal suspender sua execugdo no todo ou em parte, entendimento ainda
pendente de decisfo definitiva pela Corte Suprema.

A transcendéncia dos motivos determinantes, a principio adotada apenas para os
julgamentos proferidos nos casos de controle concentrado de constitucionalidade, tem sido
utilizada também em sede de controle difuso, refletindo a tendéncia da "abstrativizagio”.

Por conseguinte, importante analisar essa aproximagfo entre as duas modalidades de
controle de constitucionalidade existentes no ordenamento juridico brasileiro, a fim de melhor
compreender quais os efeitos dessa modificagdo, que vem sendo feita, em grande parte pela
jurisprudéncia do STF e, posteriormente, albergada por alteragGes legislativas.

O precedente que colocou a abstrativizagio dos efeitos na via difusa em destaque
foi o Habeas Corpus n° 82.959, onde o Supremo Tribunal Federal (37) modificou o
posicionamento em relagio a progressio de regime, afirmando que o regime integralmente
fechado violaria a individualizagio da pena.

34- BRASIL. Constituiciie (1988). Constituicie da Repiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. In:
Vade Mecum. 6, ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011.

35- MARINONE, Guitherme; MITIDIERQ, Daniel. Repercussio geral de Recurso Extraordinirio. 2. ed. Sfio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 33-34. -

36- AMORIM, Aderbal Torres de. O novo recurso extraordindrio. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2010, p. 48.

37- FERREIRA FILHO, Manoel. Curso de Direito Constitucional. 35. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 45.
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Por conseguinte, importante analisar essa aproximagido entre as duas modalidades
de controle de constitucionalidade existentes no ordenamento juridico brasileiro, a fim de
melhor compreender quais os efeitos dessa modificacdo, que vem sendo feita, em grande parte
pela jurisprudéncia do STF e, posteriormente, albergada por alteragbes legislativas. O
precedente que colocou a abstrativizagio dos efeitos na via difusa em destaque foi o Habeas
Corpus n° 82.959, onde o Supremo Tribunal Federal (38) modificou o posicionamento em
relagdo a progressdo de regime, afirmando que o regime integralmente fechado violaria a
individualizaciio da pena.

Para tanto, por conta da reclamacgido 4335/AC, percebemos que, diante do
pronunciado expresso no voto do Ministro relator Gilmar Mendes, foi conferido efeito erga
omnes a tal writ. O tema foi debatido no Plendrio do Supremo Tribunal Federal, e 0 Ministro
Gilmar Mendes, apresentou seu voto ja admitindo a reclamacio em caso de descumprimento
de decisio proferida pelo Plenario do STF mesmo em controle difuso.

O Ministro sustentou, ainda, que a amplitude conferida ao controle abstrato e a
possibilidade de se suspender, liminarmente, a eficacia de leis ou atos normativos, com
eficicia geral, no contexto da CF/88, concorreram para infirmar a crenca na propria
justificativa do instituto da suspensdo da execu¢do do ato pelo Senado, inspirado numa
concepegdo de separagdio de poderes que hoje estaria obsoleta ja que, dada a multiplicagio de
decisdes dotadas de eficacia geral e do advento da Lei 9.882/99, alterou-se de forma
considerdvel a concepgdo que dominava sobre a divisdo de Poderes, tornando comum no
sistema a decisfio com eficacia geral, que era excepcional sob a EC 16/65 da CF.67/69.

Ap6s o voto do Ministro Gilmar Mendes, julgando procedente a reclamagéo, pediu
vista dos autos, o Senhor Ministro Eros Grau, que acompanhou o relator, além de reconhecer
a mutacgdo constitucional do art. 52, inciso X da CF.

O Ministro Sepulveda Pertence, por sua vez, julgou improcedente, mas concedeu
habeas corpus de oficio para que o juiz examine os demais requisitos para deferimento da
progressio.

J& o voto do Ministro Joaquim Barbosa, foi no sentido de ndo conhecer da
reclamac¢do, mas igualmente conceder o habeas corpus. O Ministrou asseverou ndo ser
cabivel, na espécie, o manejo da reclamacdo, além de enfatizar que ndo se trata de mutacéo
constitucional, pois seriam necessarios dois fatores adicionais ndo presentes para o
reconhecimento, quais sejam, o decurso de um espaco de tempo maior para verificagio € o
conseqiiente e definitivo desuso do dispositivo:

38- REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAQ - RAZAQ DE SER. A progressio no regime de cumprimento
da pena, nas espécies fechado, semi-aherto ¢ aherto, tem como razio maior a ressocializa¢io do prese que, mais dia on
menos dia, voltari ao convivio social.

PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE -ARTIGO 2°, § 1°, DA
LEI N° 8.072/90 - INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAQO

JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizacie da pena - artigo 5°, inciso XL VI, da Constitui¢ao
Federal - a imposiciio, mediante norma, do cumprimente da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia
do principio da individualizagfio da pena, em evolugio jurisprudencial, assentada a incenstitucionalidade do artigo 2°,
§ I° da Lei n® 8.072/90 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 82959/SP. Tribunal Pleno. Relator:
Min. Marce Aurélio, julgamento em 23/02/2006.
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A reclamagfo esta pendente de julgamento e, se a decisdo for de acordo com a nova
concepgio que estd sendo formada, trard considerdveis mudangas ao conirole de
constitucionalidade brasileiro.

Aderbal Amorim identifica outros exemplos em que se verifica esta abstrativizacdo
congregada ao ativismo judicial.

Outros exemplos do crescente ativismo do Supremo Tribunal Federal — para alguns, a
“a judiciliazagfio da politica™; para outros, “a supremacia”. Para nos, resposta a um verdadeiro
estado de necessidade ocasionado pela omissfo legislativa: a proibi¢io do uso de cigarro em
avifio, a liberagfio da pesquisa com células-tronco, a vedagio de nepotismo na Administragio
publica, a gratuidade de remédios contra virus da AIDS, a unifio homoafetiva, a fixagfio de
namero de vereadores, o aborto dos anencefalicos, a fidelidade partidaria, a criagio de novos
municipios, o exercicio de atividade profissional proibida por Portarias reservadas da
Aeronautica, que © constituinte prometera restabelecer em 12 meses, a proibigdo de
importagio de pneus usados. (39) Teori Zavascki evidencia a tendéncia de nossos tribunais
superiores em adotar abstragdio do controle difuso de constitucionalidade, destacando a forga
da autoridade das decisdes do STF em agfio direta, bem como das proferidas na via recursal:

Sob esse enfoque, ha idéntica forga de autoridade nas decisdes do STF em
agio direta quanto nas proferidas em via recursal. Merece aplausos essa aproximacdo, cada
vez mais evidente, do sistema de controle difuso de constitucionalidade ao do concentrado,
que se generaliza também em outros paises.

No atual estagio de nossa legislagio, de que sdo exemplos esclarecedores
os dispositivos acima transcritos, € inevitavel que se passe a atribuir simples efeito de
publicidade as resolugdes do Senado previstas no art. 52, X, da Constituigfio. E o que defende,
em doutrina, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, para quem “nfo parece haver diavida de que
todas as construgdes que se vém fazendo em tomo do efeito transcendente das decisOes
tomadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Congresso Nacional, com o apoio, em muitos
casos, da jurisprudéncia da Corte, estdo a indicar a necessidade de revisdo da orientacdo
dominante antes do advento da Constituigfio de 1988. (40) ‘

Ocorre que a doutrina sempre sustentou como Ada Pellegrini Grinover, que:

[...] se a declaragdo de inconstitucionalidade ocorre incidentalmente, pela acolhida da
questio prejudicial que ¢ fundamento do pedido ou da defesa, a decisdo ndo tem
autoridade de coisa julgada, nem se projeta, mesmo inter partes — fora do processo no
qual foi proferida. (41)

39- AMORIM, Aderbal Torres de. O nove recurso extraordindrio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 32.

40- ZAVASKI, Teori Albino. Eficicia das sentengas na jurisdigio constitucionais. Sde - Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p.15.

41- GRINOVER, Ada Pellegrini. Controle da constitucionalidade. Sao Paulo: Revista de Processo, 1998. p. 99.
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Ocorre que a doutrina sempre sustentou como Ada Pellegrini Grinover, que:
Na mesma linha tradicional, temos Alfredo Buzaid. (42)

J4 para o classico constitucionalista José Afonso da Silva, (43) a eficacia da sentenga
que decide a inconstitucionalidade na via da excegéio gera um procedimento incidenter
tantum, que busca a simples verificagio da existéncia ou nfio do vicio alegado ¢ faz
coisa julgada somente entre as partes: A sentenca € declaratoria. Faz coisa julgada no
caso e entre as partes. Mas, no sistema brasileiro, qualquer que seja o tribunal que a
proferiu, nfio faz ela coisa julgada em relagéo a lei declarada inconstitucional, porque
qualquer tribunal ou juiz, em principio, podera aplica-la por entendé-la constitucional,
enquanto que o Senado Federal, por resolugfo, niio suspender sua executoriedade.

O problema deve ser, pois, considerando-se dois aspectos.

No que tange ao caso concreto, a declaragfo surte efeito ex tunc, isto €, fulmina a
relagdio juridica fundada na lei constitucional desde o seu nascimento.

No entanto, a lei continua eficaz e aplicavel, até que o Senado, que ndo revoga nem anula a
lei, mas simplesmente [he retira eficicia.

Se existiu, foi aplicada, revelou eficicia, produziu validamente seus efeitos (44).

Fival da Silva Ramos, por seu turno, advoga que ndo faz sentindo ndo consolidar efeitos
gerais em questdo prejudicial atinente a conformidade da lei a constituigio.

Se, porém, o controle incidental é um instrumento processual de atuaggio do controle
concentrado, servindo para conciliar a observincia do principio da Supremacia da
Constituigiio pela jurisdigio ordindria com o monopolio da fun¢io de controle deferido a
Corte Constitucional, nesse caso nfo faz sentido deixar de consolidar os efeitos gerias ou erga
omnes pelo menos no tocante a decisdo que, dirimindo a prejudicial de constitucionalidade,
reconhece a inconstitucionalidade da lei impugnada (45).

42- BUZAID, Alfredo. Da agiic direta de declaragiio de inconstitucionalidade no direito brasileire. S3o Paulo: Saraiva,
1958. p. 23.

43- SILVA, José Afonso. Curso de direite constitucional positive. 31, ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 54.
44- SILVA, José Afonso Da. Curso de direito constitucional pesitive. 31. ed. Sio Paunlo: Maiheiros, 2008. p. 54.
45- RAMOS, Eival da Silva. Contrele de constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolucio. Sao Paulo: Saraiva,

2010. p. 84.
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O professor Pedro Lenza (46) nomeia abstrativizagio dos efeitos do controle difuso de
constitucionalidade como “Teoria da Transcendéncia dos Motives determinantes da sentenga
no Controle Difuso” (47) e aduz:

Percebe-se, atualmente, destacando-se dois importantes precedentes (o caso de
Mira Estrela (48) e a discussio sobre a constitucionalidade da “progressdo do
regime na lei dos crimes dos crimes hediondos™) (49)

Por todo 0 exposto, muito embora a tese da transcendéncia decorrente do controle difuso
¢ sedutora, relevante e eficaz, inclusive em termos de economia processual, de efetividade do
processo, de celeridade processual (art. 5° LXXVII - reforma do Judicidrio) e de
implementagiio do principio da forga normativa da Constituigéo (Konrad Hesse), parecem
faltar a0 menos em sede de controle difuso, dispositivos e regras, sejam constitucionais, para a
sua implementagio. (50)

No entanto, ao dar efeito erga omnes e vinculante para suas decisbes, como desejou o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes, surge o questionamento se o STF estaria ultrapassando a
competéncia constitucional do Senado Federal, deixando para este apenas o papel de dar
publicidade a decisdo de inconstitucionalidade pronunciada por esta Corte. Gilmar Mendes,
no Informativo 454 do STF, justifica seu posicionamento supramencionado, ao dizer que:
Reputou ser legitimo entender que, atualmente, a férmula relativa a suspensdo de execucio da
lei pelo Senado ha de ter simples efeito de publicidade, ou seja, se o STF, em sede de controle
incidental, declarar, definitivamente, que a lei € inconstitucional, essa decisdo tera efeitos
gerais, fazendo-se a comunicagfio aquela Casa legislativa para que publique a decisdo no
Digrio do Congresso. Concluiu, assim, que as decisdes proferidas pelo juizo reclamado
desrespeitaram a eficicia erga omnes que deve ser atribuida a decisio do STF no HC
82959/8P. 51)

46- LENZA, Pedro, Direito Constitucional esquematizado. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010. p. 231.

47- Fredie Didier Jr, Cunha tal teoria de “Objetivacio do recurso extraordindrio”. Transformacio de recurso
extraordindrie. Para Marcelo Noveline “Objetivaciio do processo subjetivo”.

48- RE 197.917/SP, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 06.06.2002, Plenc (inf. 398/STF). Na doutrina, em importante estudo,
Gilmar Mendes afirma ser “|.. possivel, sem qualquer exagere, falar se aqui de uma auténtica mutagiio
constitucional em razio da completa reformulagio do sistema juridieo e, por conseguinte, da nova compreensie que
se conferiu 3 regra do art. 52, X, da Constituicio de 1988. Valendo-nos dos subsidios da doutrina constitucienal a
propésite da mutaciio constitucional, poder-se-ia cogitar aqui de uma suténtica “reforma da Constituicio sem
expressa modificaciio de texto

49- BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 82.959/SP. Relator: Min. Marce Aurélio, julgado em
23.02.2006.

50- Fredie Didier Jr. Cunha tal teoria de “Objetivaciio do recurso extraordinario”. Transformacgio do recurso
extraordindrio. Para Marcelo Novelino “Objetivaciio do processo subjetivo”.

51- Informatives 454.
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Explicando de forma completa novel entendimento, Rui Medeiros manifesta-se da
seguinte forma: Finalmente, a admissibilidade de uma limitagio de efeitos na fiscalizagdo
concreta ndo significa que um tribunal possa desatender, com base numa decisdo puramente
discricionaria, a expectativa daquele que iniciou um processo jurisdicional com a consciéncia
da inconstitucionalidade da lei que se opunha ao reconhecimento da sua pretenséo.

A delimitagio da eficacia da decisfio de inconstitucionalidade ndo ¢ fruto de mero
decisionismo do érgdo de controlo.

O que se verifica ¢ tAo-somente que, 4 luz do ordenamento constitucional no seu todo,
a pretensio do autor & ndo-aplicagfio da lei desconforme com a Constituigfio ndo tem, lei
desconforme com a Constituigio nfio tem, no caso concreto, fundamento (52)

Destarte, ¢ a partir desde ponto que o assunto toma maior importancia, pois 0s
defensores da aproximagio entre as duas espécies de controle de constitucionalidade, abstrato
e difuso, almejam a reinterpretago do art. 52, inciso X, da Constituigfo. Isto porque, frente a
adocfio de um controle eclético no direito brasileiro, teria perdido sentido continuar atribuindo
tal fungdio ao Senado Federal no controle difuso, quando existe o controle abstrato.

Propdem entiio uma mutagiio constitucional no art. 52, inciso X, da Constituigdo,
fazendo com que o Senado Federal passasse a ter funcdo de dar publicidade as decisdes do
Supremo, que ja teriam eficdcia contra todos e vinculante.

A questdo que se coloca ora em anlise ¢ a legitimidade do Supremo em efetuar uma
mutagfio constitucional, ou mesmo, como alguns afirmam criticamente, simplesmente ignorar
o papel politico do Senado no controle difuso, passando a atribuir as decisdes do Supremo,
em sede desse tipo de controle, efeitos erga omnes e vinculante.
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4. A LEGITIMIDADE DO SENADO FEDERAL — ANALISE DO ARTIGO 52, X

Dos legados deixados por Montesquieu, pode-se extrair que tode aquele que estd no
poder tende a dele abusar:

Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais ou de
nobres, ou do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de executar as
resolugdes piblicas; ¢ o de julgar os crimes ou as demandas dos particulares. (53)

De fato, mitigar a prerrogativa do Senado poderia caracterizar o Poder Judiciario como
um poder constituinte permanente, ilegitimo e autoritario, ¢, por fim, seria 0 mesmo que
retirar do processo de controle difuso qualquer possibilidade de chancela dos representantes
do povo.

52- Rui Medeiros apud MENDES, Gilmar Ferreira. J[urisdi¢io Constitucional: o controle abstrate de normas no
Brasil e na Alemanha. 5. ed. De acordo com a Emenda Constituctonal n. 45/2004 (Reforma do Judicidrio), Sie Paulo:
Saraiva 2005. p. 399.

53- MONTESQUIEU, Charles de Secondat. Baron de. O espirito das Ieis. Traduciio Pedro Vicira Mota. Sfie Paulo:
Ediouro, 1987. p. 165.
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Nossa Constitui¢io Federal, no artigo 97, permite ao Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do caso concreto, declarar, incidentalmente, por maioria absoluta de seus
membros, a inconstitucionalidade de uma lei ou de ato normativo do Poder Publico, (54)
cabendo ao Senado suspender a execucdo da lei declarada inconstitucional (artigo 52, X).
Ainda, o artigo 386 e seguintes do Regimento Interno do Senado Federal, (55) prevé que o
Senado conhecerd a declaracdio, proferida em decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal
Federal, de inconstitucionalidade, total ou parcial de lei mediante comunicag¢go do Presidente
do Tribunal; representagio do Procurador-Geral da Republica; projeto de resolugdo de
iniciativa da comisso de constitui¢fo, justica ¢ cidadania.

A comunicagio, a representacfo ¢ o projeto acima referidos deverdo ser instruidos
com o texto da lei cuja execuglio se deva suspender, do acordio do Supremo Tribunal Federal,
do parecer do Procurador-Geral da Repiblica ¢ da versio do registro taquigrafico do
julgamento, que sera lida em plenario, a comunicagéo ou representagdo sera encaminhada a
comissgio de constituigfo, justi¢a e cidadania, que formulara projeto de resolugéo suspendendo
a execugio da lei, no todo ou em parte. As criticas, ao entendimento do Ministro Gilmar
Mendes, principal defensor da abstrativizagio, se faz no que concerne ao art. 52, X da
Constituicio Federal. O Ministro fala que houve uma mutag&o constitucional, no sentido de
interpretar o art. 52, inciso X, cujo papel do Senado seria apenas dar publicidade as decisdes
do STF. Porém, o referido artigo é claro ao atribuir ao Senado a competéncia para “suspender
a execucfio”, ndo falando nada sobre “dar publicidade”. Pedro Lenza conceitua a parte final
do dispositivo:

No todo ou em parte deve ser interpretada como sendo impossivel o Senado
ampliar, interpretar ou restringir a extensao da decisio do STF. Assim, se a lei for declarada.
No. todo ou em parte deve ser interpretada como sendo impossivel o Senado ampliar,
interpretar ou restringir a extensdo da decisdo do STF. Assim, se a lei for declarada
inconstitucional pelo STF, em controle difuso, de modo incidental, se entender o Senado
Federal pela conveniéncia de suspensdo da lei, devera fazé-1o no todo, vale dizer, em clagdo a
toda a lei que ja havia sido declarada inconstitucional, néo podendo suspender menos do que
o decidido pela Excelsa Corte. (56)

54- RISTF, arts. 176 e 177. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento interno.

55- “Art. 386. O Senado conhecers da declaracio, proferida em decisio definitiva pelo Supremo Tribunal Federal, de
inconstitucionalidade total ou parcial de lei mediante: ¥ — comunicaciio do Presidente do Tribunal; 11 — representacio
do Procurador-Geral da Repiiblica; III — projeto de resolugiio de iniciativa da Comissio de Constituigdio, Justica e
Cidadania.

Art. 387. A comunicaciio, a representagiio € o projeto a que se refere o art. 386 deverdo ser instruidos com o texto da
lei cuja execugiio se deva suspender, do acorddo do Supremo Tribunal Federal, do parecer do Procurador-Geral da
Repiiblica e da verséo dv registro taquigrafico do julgamento.

Art. 388. “Lida em plendrio, a comunicagéo ou representagio serd enrcaminhada 4 Comissiio de Constitui¢fio, Justica ¢
Cidadania, que formulari projeto de resolugio suspendendo a execuciio da lei, no todo ou em parte.” (BRASIL.
Senado Federal. Regimento Interno.

56- LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010. p. 230.
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E afirma que suspender a execugiio é dar efeitos erga omnes e vinculante, porém ex
nunc, néo retroagindo. (57)

O nome ajuda a entender: suspender a execugdo de algo que vinha produzindo
efeitos significa dizer que se suspende a partir de um momento, ndo fazendo retroagir para
atingir efeitos passados. Assim, por exemplo, quem tiver interesse em “pedir de volta” um
tributo declaro inconstitucional deverda mover a sua agio individualmente para reaver tudo
antes da Resolugiio do Senado, na medida em que ela ndo retroage.

Um dos maiores opositores da chamada mutagio constitucional do art. 52, inciso X
da CF, € o Ministro do STF Joaquim Barbosa (58) qué, na reclamacio n.° 4335 votou pelo seu
nio conhecimento, mas concedeu, de oficio, a ordem de habeas corpus. Considerou que a
suspensdo da execuclio da lei pelo Senado ndo representaria obstaculo a ampla efetividade das
decisbes do Supremo, mas sim um complemento. Asseverou, ainda, que as proprias
circunstincias do caso seriam esclarecedoras, pois o que suscitaria o interesse da reclamante
nfo seria a omissdo do Senado em dar ampla eficacia 4 decisfio do STF, mas a insisténcia de
um juiz em divergir da orientagfio da Corte, enquanto nfio suspenso o ato pelo Senado.

Juliano Escoura discorre sobre o novo papel do Senado Federal: Aduzem que o
novo papel do Senado Federal no contexto do controle de constitucionalidade difuso ¢ tio-
somente dar publicidade a decisio do Supremo Tribunal Federal que declara a

inconstitucionalidade da lei incidenter tantum, a qual por si s6 j4 produz eficdcia erga omnes.
9

Aderbal Amorim sustenta que a independéncia entre os Poderes € a pedra de toque
do FEstado Democratico de Direito: A gigantesca problemdtica politico-juridica: a
independéncia entre os Poderes. De um lado, o Tribunal Maior, titulando, absoluto, a
jurisdigdo constitucional. De outro, as fun¢des prevalentes de cada qual, materializando o
equilibrio. 61y  E vai além ao comparar o Supremo Tribunal Federal 20 Poder Moderador da
Constituigio Imperial, alertando para as conseqliéncias de tal predominio: O Supremo
Tribunal Federal é o juiz unico de sua prépria competéncia; também quanto a esta, tem a
dltima palavra. E a culminincia que dirime todas as questes e choques entre Poderes,
incluindo-se ele proprio. No cendrio politico-juridico, hoje, mais do que nunca, exerce o
mesmo papel do Poder Moderador da Constitui¢iio Imperial, a “chave de toda a organizagdo
da Nagfio”. (62)

57- LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 14. ed. Sdo Paule: Saraiva, 2010. p. 230,
58- Min. Joaquim Barbosa na Reclamacfio 4335/AC, informativos 454 ¢ 463 do STF.

59- ESCOURA, Juliano Fernandes. Abstrativizagio de controle difuso de constitucionalidade. Repertdrio de
Jurisprudéncia IOB: Tributirio, Constitucional ¢ Administrative, Sdo Paulo, v. 1, n. 4, p. 162, fev. 2009.

60- AMORIM, Aderbal Torres de. O novo recurso extraordinirio. Porte Alegre: Livraria do Advogado, 2010,
p- 26.

62- Como expressamente aponfava a Constituicio da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de
1891, em scu art. 98.
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O futuro dira das conseqiiéncias de tal predominio. (63)

Luis Roberto Barroso aponta outros c¢asos nos paises ocidentais em que a o papel a
Suprema Corte vem desempenhando papel ativo na vida institucional: De fato, desde o final
da Segunda Guerra mundial verificou-se, na maior parte dos paises ocidentais um avango da
justica constitucional sobre o espago da politica majoritdria, que € aquele feito no ambito do
Legislativo ¢ do Executivo, tendo por combustivel o voto popular.

No Canada a Suprema Corte foi chamada a se manifestar sobre a constitucionalidade de
os Estados Unidos fazerem testes com misseis em solo canadense. Nos Estados Unidos, o
wltimo capitulo da eleigfio presidencial de 2000 foi escrito pela Suprema Corte, no julgamento
de Bush v.Gore. Em Isracl, a Suprema Corte decidiu sobre a compatibilidade, com a
Constituigdo e com os atos internacionais, da constru¢do de um muro na fronteira com o
territério palestino. A corte Constitucional da Turquia tem desempenhado um papel vital na
preservagio de um Estado laico, protegendo-o do avango do fundamentalismo isldmico. Na
Hungria e na Argentina, planos econdmicos de largo alcance tiveram sua validade decidida
pelas mais altas Cortes. Na Coréia, a Corte Constitucional restituiu o mandato de um
presidente que havia sido destituido por impeachment. (64)

O Ministro Celso de Mello, relator da ADI 595, é categorico em afirmar que o controle
concentrado de constitucionalidade transforma o Supremo Tribunal Federal em verdadeiro
legislador negativo (65) € vai além:

A agio dircta, por isso mesmo, representa meio de ativagdo da jurisdigdo
constitucional concentrada, que enseja, ao Supremo Tribunal Federal, o desempenho
de tipica fungdio politica ou de governo, no processo de verificagéo, em abstrato, da
compatibilidade vertical de normas estatais contestadas em face da Constituigdo da
Repiblica. O controle concentrado de constitucionalidade, por isso mesmo,
transforma, o Supremo Tribunal Federal, em verdadeiro legislador negativo.

Zeno Veloso, por seu turno, & incisivo ao considerar que a existéncia do ato do Senado
compromete ¢ diminui o papel do Pretorio Excelso, afirmando a necessidade de reforma:

Devemos convir, entretanto, que ndo ha razio para manter em nosso Direito
Constitucional legislado a norma do art. 52, X da Constitui¢io Federal, originaria da
Carta de 1934, quando s6 havia o controle incidental, e o principio da separagéo dos
poderes se baseava em critérios € calores absolutamente ultrapassados, ancorados
numa velha e rigida concepgiio oitocentista. Uma reforma € necessaria, para que sc
estabeleca, de uma vez por todas, que as decisdes do Supremo Tribunal Federal, no
controle de constitucionalidade, tenham eficacia erga omnes e efeito vinculante. (66)

Assim, verifica-se o quio controvertido esta tal situagfio no palco juridico brasileiro, pois,
além dos efeitos que trarfio as futuras decisdes, o exercicio do ativismo judicial pode ferir
outros principios que devem ser observados, como o Principio da Interpretagdo Conforme tal
premissa, diante de normas plurissignificativas deve se preferir a exegese que mais se
aproxime da Constituigfo e, portanto, nfio seja contraria ao texto constitucional.
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Neste diapasio, o fenémeno da abstrativizagio dos efeitos do controle difuso de
constitucionalidade, ou transcendéncia dos motivos determinantes, € considerado, por alguns
doutrinadores, como um avango, contudo, para outros, um efeito que necessita de limites. A
atuagéo proativa do STF pode ser justificada nfo s6 pela morosidade do Poder Legislativo em
elaborar a lei no caso concreto, mas também pelo Principio da forga Normativa da
Constitui¢io que determina aos aplicadores da Constituigdo, ao solucionarem conflitos,
conferir maxima efetividade as normas constitucionais. Um efeito que necessita de limites.

A atuagfio proativa do STF pode ser justificada ndo s6 pela morosidade do Poder
Legislativo em elaborar a lei no caso concreto, mas também pelo Principio da forga
Normativa da Constituicdio que determina aos aplicadores da Constitui¢do, ao solucionarem
conflitos, conferir méaxima efetividade 4s normas constitucionais. Por fim, Amorim
reconhece que a matéria ¢ tormentosa e adverte para as consequéncias decorrentes da
abstracio do controle difuso de constitucionalidade:

A matéria é tormentosa. Podem-se ai vislumbrar as ingentes dificuldades postas pelo
sistema do stare decisis.

Neste, com freqiiéncia, ocorrem intermindveis discussdes acerca de qual fundamento
predomina na deciséio, qual o seu conteudo, sua extensdo, a projecdo no tempo. Mais ainda,
indaga-se acerca dos limites entre os diferentes motivos fundantes do decisum, a dizer, a ratio
decidendi, de um lado, e, de outro, as manifestagbes obter dicta, a saber, os argumentos
secundarios que apenas pretendem eficicia meramente persuasiva.

Essa trilogia — decisum, fundamento, obter dictum — pode bem desembocar em
incertezas caudatarias de inseguran¢a dos julgados e desconhecimento quando 4 extensfo de
seus cfeitos. Em lugar dessas circunvolugdes temerarias, fique-se com a samula extraida
diretamente dos decretos decisorios. Nio s¢ perca o contato com o chdo. Vezes sem conta, a
excessiva ousadia leva a vbos de Icaro. (67)

Dessa forma, percebe-se que a inércia irrazodvel do legislador, faz com que o
judiciario, em uma postura ativista, passe a ter elementos para suprir a omisséo, conforme
verificou nos varios exemplos supramencionados, fazendo com que o direito fundamental
possa ser efetivado. Em contra ponto, essa nova perspectiva precisa de limites, ou, a0 menos,
de regramentos para evitarmos abuso.

63- AMORIM, Aderbal Torres de. O novo recurso extraordindrio. Porto Alegre: Livraria do Advogadoe, 2010. p.
27.

64- BARROSO, Luis Roberte. O Controle de Constitucionalidade. 4. ed. Séio Paulo: Saraiva, 2009. p. 331.

65- BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agio Direta de Inconstitucionalidade n® 1.063-DF. Tribunal Pleno.
Relator. Min. Celso de Mello, julgado em 27/04/2001. 63- VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de
constitucionalidade. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 58.

66- VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 58.

67- AMORIM, Aderbal Torres de. O nove recurso extraordinario. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. 31
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5 - CONCLUSAQO

O trabalho analisou que a jurisprudéncia do STF tem se inclinado no sentido de
alargar os efeitos das decisdes proferidas no controle difuso para além das partes envolvidas
NO Processo.

Tal tendéncia vem sendo evidenciada por importantes decises que pretenderam dar
efeitos mais abrangentes aos julgados do STF, diminuindo a fungfio do Senado, o que ficou
pormenorizadamente evidenciado neste trabalho.

Como se viu, os defensores da abstrativizagio afirmam que a atuacgfo pré - ativa da
Suprema Corte preserva principios constitucionais como a scguranga juridica ¢ igualdade
perante a lei, além de proporcionar celeridade processual, razio pela qual pretendem
promover uma mutagédo constitucional, no sentido de interpretar o art. 52, inciso X, cujo papel
do Senado seria apenas dar publicidade as decistes do STF.

Vale lembrar, que uma das maiores diferengas entre os controles difuso ¢
concentrado de constitucionalidade tendem a desaparccer com esse fendmeno. E certo, que é
intrigante e muito estranho ver a Suprema Corte declarando uma lei inconstitucional ¢ depois
a aplicando a outro caso, isto fere os principios da igualdade, da confianga ¢ da seguranga
juridica.

Ja os opositores da novel tendéncia, sustentam que atuagfio desmedida do STF
coloca o Judicidrio como um poder constituinte permanente, ilegitimo ¢ autoritario, ¢
que, ainda, retira do processo de controle difuso qualquer possibilidade de verificagfo
dos representantes do povo.

De fato, mitigar a competéncia do Senado Federal, que, por ato de natureza
politica, edita resolugdio conferindo eficdcia erga omnes e vinculante a declaracdio de
inconstitucionalidade resolvida incidentalmente pelo Plenario do STF, caracteriza o Poder
Judiciario como imperioso e ilegitimo, pois em nenhum momento © programa normativo
comporta que ¢ Senado ¢ mero chancelador das decisdes do STF.

Ora, o controle de constitucionalidade, como valor a ser preservado em um regime
juridico politico, somente tem sentido a medida que visa preservar os principios da propria
Constitui¢do. Os valores herdados do liberalismo cldssico, como bem insculpido no artigo 2°
da Carta Maior (68)“sdo poderes da Unido, independentes ¢ harmonicos, o Legislativo, o
Executive ¢ o Judiciario” e o pardgrafo tmico do artigo 1°: “toedo poder emana do povo,
que exerce, por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo” corroboram o entendimento de que ¢ fundamental a participagdo de
representantes da sociedade no processo de expurgacdo de leis.

E ndo se trata de admitir que consideracdes exclusivamente politicas se
sobreponham a verifica¢des juridicas, diminuindo o papel do Pretério Excelso.
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Versa-se, na verdade, de harmonizagdo dos poderes, os quais devem funcionar
de maneira simétrica, privilegiando o bem estar do povo ¢ a defesa do interesse nacional,
afinal, se o constituinte teve o cuidado de dividir a Constituigdo (1988).

Enire competéncias para os atos que culminario com a declaragdo de
inconstitucionalidade, com efeito, erga omnes, estabelecendo que ao STF cabe apreciar a
inconstitucionalidade incidentalmente, e ao Senado, por ato discricionario, suspender a
execucdo da norma tida como inconstitucional, queria este que a0 menos dois poderes
participassem do ato.

O ativismo do judiciario, conseqiiéncia primordial da abstrativizagio do controle
difuso, pode proporcionar a aproximacao de um governo totalitario, o qual ha a preeminéncia
de um s6 poder, sob a justificativa, neste caso, de inércia do legislativo ou pelo fundamento de
que o STF ¢ o guardido da Constitui¢do. De toda sorte, nfio encontraria amparo no regime
Democratico Brasileiro.

Assim, por mais que o protagonismo do Poder Judicirio seja marco das
sociedades democraticas contemporneas, ndo podemos desconsiderar a letra de nossa Carta
Constitucional, pois em louvor a ela é que se exerce o controle de constitucionalidade das leis.

A abstrativizagdo do controle concentrado pode promover maior celeridade ao
processo, entretanto fere principios que historicamente devem ser preservados.

Institucionalmente, pode competir 20 Supremo a guarda da Constituigdo, porém, 0
maior guardido da Constitui¢do ¢ o regime democratico, ¢ seu mais auténtico defensor € o
povo brasileiro.

Dessa forma, a elaboragio deste trabalho teve por intuito indagar os diversos
aspectos e expor os miiltiplos posicionamentos ja defendidos sobre a mai€ria a qual, sem
davidas, ostenta-se deveras empolgante em sua complexidade, contribuindo a procura
cientifica de meios apropriados para auxiliar o operador do direito, inclusive, em visdo
prospectiva na realizagdio do quimerico de Justica.

O insucesso das medidas de centralizagio do controle de constitucionalidade ¢
relevante para uma analise mais cuidadosa das propostas que alinham de forma necessaria 0s
procedimentos de concentragdo e de abstrativizagdo, cuja unido ndo pode ser naturalizada,
apesar do reconhecimento de que ela ¢ tipica de nossa histéria constitucional.

Outra unifio que deve ser desnaturalizada, apesar de perpassar a retorica da corte, €
a que alinha controle abstrato & processo objetivo.

Como ressalta Leonardo Martins, existe apenas um “suposto movimento de
objetivacdo do processo constitucional brasileiro” (MARTINS, 2010, p. 128), visto que “o
processo objetivo, i.e., ndo litigioso, que ndo implica partes processuais” (MARTINS, 2010,
p. 138) é incompativel com varias das caracteristicas do controle abstrato brasileiro, como a
limitagdo dos legitimados e o requisito de pertinéncia tematica.
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O controle concentrado pode se dar a partir de situagdes concretas e o controle
abstrato pode ser movido por processos de indole subjetiva, ligados preponderantemente a
defesa judicial dos interesses dos atores legitimados. Ndo obstante, todas as solugdes que
perpassam o discurso judiciario e as estratégias legislativas tém imposto um aumento na
concentragio de poderes nas méos do STF, para que ele decida que casos julgar, que vozes
ouvir e que efeitos atribuir a suas préprias decisdes.

As varias reformas levadas a cabo nos ultimos cinquenta anos, embora tenham sido
recorrentemente justificadas por um discurso de methoria da eficiéncia, ndo lograram reduzir
a sobrecarga da Corte. Houve mudangas na jurisdigio constitucional de duvidoso carater
democritico, em que varias vezes o argumento da “sobrecarga processual” parece ndo ter
passado de pretexto para a efetivacio de medidas de concentragio de poderes na Suprema
Corte, como foi o caso do AI-2 e da EC 16/1965. Nio obstante, o fundamento para mudangas,
ainda no presente, é aquele da década de 1960: deve-se aumentar a concentracio e a
seletividade do controle de constitucionalidade (o que significa ampliar os poderes do STF em
detrimento das instdncias politicas), para enfrentar a sobrecarga de processos. Essa
justificativa tem ressonancia no senso comum tedrico dos juristas € isso ofusca a circunstincia
de que o paulatino aumento da concentragdo nao se mostrou adequado para resolver o
problema da racionalidade da jurisdigio. Aceitam-se, assim, medidas centralizadoras sob a
capa de uma justificagiio técnica, sem reflexGes mais detidas, que desvelem seu sentido
politico.

Uma avaliagio consistente do modelo de jurisdi¢do constitucional brasileira deve
levar em conta o custo democritico de ter uma institui¢io de cardter contra majoritario,
incumbida da protegio dos direitos das minorias, como condigiio da propria manutengdo das
regras do jogo (COMELLA, 2007, p. 172, 182), cuja conceniragio demasiada de poderes
(especialmente por meio de decisdes em abstrato e de decisbes monocraticas) afeta ndo so o
seu préprio desempenho, mas também tem o potencial de restringir iniciativas democréticas
da construgdio do sentido desses direitos ou dificultar a sua realizagfo por outras vias, que ndo
a judicial.

Para finalizar, um registro importante: a oportunidade que se abre a partir da
analise dos dados empiricos levantados na pesquisa “A quem interessa o controle concentrado
de constitucionalidade?” e do comportamento da Corte pode ser o inicio da construgdo de um
modelo que, afora seja capaz de reduzir a complexidade ¢ fornecer respostas, ndo crie mais
mecanismos de cristalizagdo jurisprudencial em descompasso com a realidade. Afinal, tudo
que a jurisdi¢io brasileira ndo precisa majs é da sobreposi¢io de uma razfio pautada pela
convergéncia entre o pragmatismo na redugio da carga de trabalho e o interesse restrito as
questdes formais ou corporativas, o que tornaria ainda mais escassas as possibilidades de
realizagiio dos direitos fundamentais em situagBes concretas.

68- BRASIL. Constituicio (1988). Constituigio da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. In:
Vade Mecum. 6. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011. Constituicio da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de
1988. In: Vade Mecum. 6. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011.
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