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ACORDAO

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER EM QUE O
AUTOR PRETENDE O AFASTAMENTO DE
SUAS ATIVIDADES LABORATIVAS,
EXERCENDO SUAS FUNCOES ATRAVES DE
HOME OFFICE EM RAZAO DA PANDEMIA DE
COVID-19. CONJUTO PROBATORIO QUE
COMPROVA QUE O AUTOR E PORTADOR
DE DIABETES MELLITUS TIPO 2. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA,
RECONHECENDO O DIREITO DO AUTOR E
CONDENANDO O REU A IMPLEMENTAR O
REGIME DE TRABALHO REMOTO (HOME
OFFICE) EM FAVOR DA PARTE AUTORA,
ENQUANTO PERDURAREM OS EFEITOS DO
ARTIGO 23 DO DECRETO MUNICIPAL N°
51/2020, CONSEQUENTEMENTE,  FOI
CONFIRMADA A TUTELA PROVISORIA. NAO
CONHECIMENTO DA REMESSA
NECESSARIA, POIS A  VANTAGEM
ECONOMICA OBTIDA NAO ALCANCA O
PATAMAR MINIMO LEGAL ESTABELECIDO
PELO ART. 496, §3°, Ill CPC.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Nona Camara Civel

PJER

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Remessa
Necesséria n°® 0001525-19.2020.8.19.0064, em que é Autor LEONARDO
ALMEIDA DE OLIVEIRA e Réu MUNICIPIO DE VALENCA.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Décima
Nona Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
votacdo unanime, em NAO CONHECER DA REMESSA NECESSARIA, nos

termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério
formulado na d. sentenca proferida pelo r. Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de
Valenca (id. 140), abaixo transcrito, que passa a fazer parte integrante da
presente decisdo, nos termos do artigo 92, 8§ 4° do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica:

“Trata-se de acgédo proposta por LEONARDO
ALMEIDA DE OLIVEIRA em face do MUNICIPIO DE
VALENCA, por meio da qual pretende o afastamento
do autor de suas atividades laborativas,
estabelecendo suas fun¢des através de home office,
pelo periodo que durarem os Decretos Federais,
Estaduais e Municipais de calamidade publica em
razdo da pandemia de COVID-19. Subsidiariamente,
requereu que seu contrato de trabalho seja
suspenso sem a interrup¢do do pagamento de seus
vencimentos. Para tanto, narrou que € servidor
publico municipal e portador de diabetes mellitus tipo
2 de dificil controle, fazendo parte do grupo de risco
caso contraia Covid-19, doenca causada pelo novo

Corona Virus. Afirmou que através dos Decretos
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Municipais n°® 46/2020 e 51/2020, respectivamente
nos artigos 15 e 23, a municipalidade poderia
dispensar do trabalho, caso néo preste servico
essencial, ou implementar o servico de HOME
OFFICE, no caso do servidor publico integrar grupo
de risco, sendo portador de diabetes mellitus de
dificil controle. Asseverou que a fungdo que exerce
€ de técnico em contabilidade, estando cedido para
a Secretaria de Assisténcia Social, ndo sendo funcdo
considerada essencial. Todavia, entre outras
atribuicbes esta o atendimento ao publico.
Asseverou que as demais funcbes podem ser
exercidas em regime de home office sem prejuizo

para o trabalho.”

O juizo “a quo” assim fundamentou a sentenga:

“Outrossim, verifico que a questdo em analise é
eminentemente de direito, ndo havendo necessidade
de producdo de outras espécies de prova sendo
aquelas que instruiram os autos. Dessa maneira, a
causa esta madura para julgamento, conforme o
artigo 355, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, nao
necessitando e qualquer outra providéncia para
permitir a cognicdo da demanda. Cuida-se de agéo
em que o autor, servidor publico municipal, requer
que o réu seja compelido a Ihe possibilitar exercer as
funcbes de seu cargo publico em regime de home
office, ou a suspensado de seu contrato de trabalho
sem a interrupcdo do pagamento de seus
vencimentos sem prejuizo de seus vencimentos,
uma vez que padece de diabetes mellitus de dificil
controle, enquadrando-se no grupo de risco caso

contraia COVID-19. Conforme artigo 26 do Decreto
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Municipal n°® 51/2020, caberd a cada Secretario
Municipal, no ambito de sua Secretaria, manter
servidores técnicos em regime de plantdo para o
atendimento essencial, preferencialmente em home
office, podendo ainda proceder a dispensa de
servidores gestantes; maiores de 60 anos;
portadores de cardiopatias crénicas; DIABETES
MELLITUS DE DIFICIL CONTROLE; doencas
respiratérias graves; DOENCAS AUTOIMUNES;
neoplasias; e imunodeprimidos.” (grifo nosso) Nos
termos do art. 32 do decreto supracitado, "as
disposicdes deste Decreto serdo mantidas por prazo
indeterminado, perdurando enquanto durar a
emergéncia em saude no Municipio decorrente da
pandemia de COVID-19 sem prejuizo de eventuais
inclusdes de novas medidas e/ou levantamento das
restricbes constantes desta Lei, por ato do Poder
Executivo." Restou incontroverso nos autos, que o
autor € servidor publico municipal, que dentre as
suas fungdes presenciais esta o atendimento ao
publico, e que este padece de diabetes e, portanto,
faz parte do grupo de risco em caso de contrair
COVID-19, fato reconhecido pela municipalidade ao
editar o Decreto 51/2020. Em sua peca de defesa, o
réu sustenta que o afastamento de funcionarios
integrantes do grupo de risco autorizado pelo
decreto municipal é atividade discricionéria do poder
publico, calcada no poder hierarquico de melhor
dirigir as atividades desempenhadas por seus
agentes publicos. No caso concreto, restou
comprovada a possibilidade de exercicio das
funcdes do cargo publico do autor em regime de
home office, conforme informado pelo préprio réu na

peticdo de fl. 96, em resposta a decisédo que deferiu
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a tutela de urgéncia. O trabalho, valor
constitucionalmente reconhecido, ha de ser exercido
com estreita observancia de condi¢des para o0 seu
exercicio e por aqueles que nele laboram. Esta
vinculado inexoravelmente ao principio da dignidade
humana, e, por isso, ha de ser afastada a ideia de
seu exercicio em condi¢cdes pessoais inteiramente
adversas, pelo que entendo que o pedido merece

prosperar em parte.”

Os pedidos foram julgados da seguinte forma:

“Isso posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o
pedido, em consequéncia extingo o feito na forma do
art. 487, |, do CPC, para condenar o réu a
implementar o regime de trabalho remoto (home
office) em favor da parte autora, enquanto
perdurarem os efeitos do artigo 23 do Decreto
Municipal n°® 51/2020 e/ou ato posterior que traga a
mesma norma ou ndo a revogue, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de multa no valor de R$
1.000,00 por dia de descumprimento, limitada
inicialmente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
Consequentemente, confirmo a tutela provisoéria de
urgéncia deferida as fls. 82/84. Diante da
sucumbéncia parcial e atento a vedacao contida no
814, do art. 85 do CPC, condeno cada parte ao
pagamento de 50% (cinquenta por cento) dos
honoréarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, 84°, inciso Ill, do CPC. Sem custas
e taxa judiciéria, em razdo da isencdo que goza a
Fazenda Publica nos termos dos arts. 10, inciso X,
c/c 17, inciso I1X, ambos da Lei Estadual 3.350/1999,
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gue inseriu a taxa judiciaria no conceito de custas, e
diante da gratuidade de justica concedida a parte
autora. Preclusas as vias impugnativas, remetam-se
0s autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, em respeito ao duplo grau de
jurisdicdo necessario, nos termos do artigo 496, |, do

CPC. Publique-se. Intimem-se.”

N&o tendo havido a interposicdo de recurso voluntario por
qualquer das partes, vieram os autos em observancia ao duplo grau de jurisdi¢cao

obrigatorio, na forma do artigo 496, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Parecer da D. Procuradoria de Justica em id. 160, manifestando-
se o ilustre representante do Parquet pela confirmagéo da sentenca.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

Inicialmente, deve-se dizer que a remessa necessaria a que foi
submetida a sentenca ndo deve ser conhecida, pois cuida-se de demanda
exclusivamente de imposicdo de obrigacdo de fazer em que o valor atribuido a
causa, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), esta abaixo do patamar do art.496, 83°,
1, do CPC.

Desta feita, ndo ultrapassara o limite de 100 salarios-minimos
previstos nos incisos Il do mesmo artigo supracitado. Veja-se:

“‘Nao se aplica o disposto neste artigo quando a
condenacdo ou o proveito econdmico obtido na
causa for de valor certo e liquido inferior a:

| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as
respectivas autarquias e fundacbes de direito

publico;
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Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para o0s
Estados, o Distrito Federal, as respectivas
autarquias e fundacbGes de direito publico e os
Municipios que constituam capitais dos Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos o0s
demais Municipios e respectivas autarquias e

fundagdes de direito publico” *

No caso ora em andlise, o valor da vantagem econémica obtida
nao supera o0s patamares minimos acima transcritos, tendo em vista que o valor
atribuido a causa é de R$ 5.000,00, ndo superando os 100 salarios-minimos

exigidos pelo dispositivo legal.

Assim é o entendimento deste Eg. Tribunal de Justica, vejamos:

“APELACAO CIVEL/ REMESSA NECESSARIA.
ALUGUEL SOCIAL. PLEITO FORMULADO EM
FACE DO MUNICIPIO DE_ SAO GONCALO E DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO OBJETIVANDO O
PAGAMENTO DO REFERIDO BENEFICIO, BEM
COMO ___ASSENTAMENTO EM __PROGRAMA
ESTATAL _DE___ HABITACAO, ALEM _DE
INDENIZACAO _ POR___ DANOS __ MORAIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. NAO
CONHECIMENTO DA REMESSA NECESSARIA.
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO QUE NAO
ATINGE O PATAMAR LEGAL ESTABELECIDO
PELO CPC, EM 500 OU MESMO EM 100
SALARIOS-MINIMOS (ART. 496, §3° Il _E_III).
APELO DOS ENTES FEDERATIVOS. AUTORA
QUE TEVE SEU IMOVEL INTERDITADO EM
RAZAO DE DESLIZAMENTO DE TERRA. BAIRRO

L «grifou-se”
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NOVO MEXICO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DO
BENEFICIO. ALEGACAO RECURSAL DE
EXTINCAO DO AUXILIO QUE NAO SE SUSTENTA,
NOTADAMENTE PORQUE A INTERDICAO DO
IMOVEL OCORREU EM 2010, OU SEJA, ANOS
ANTES DA EDICAO DO DECRETO N° 45.806/2016.
DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA. PRINCIPIO
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
PRECEDENTES. ASSIM, CORRETA A DECISAO
QUE DETERMINOU O PAGAMENTO DO
ALUGUEL SOCIAL CONJUNTAMENTE COM O
ENCAMINHAMENTO DA  AUTORA  AOS
PROGRAMAS ESTATAIS DE HABITACAO.
CONTUDO, O ALUGUEL SOCIAL E BENEFICIO DE
CARATER TEMPORARIO, NAO PODENDO
ULTRAPASSAR VINTE E QUATRO MESES.
INTELIGENCIA DO ART. 2°, §1°, DO DECRETO N°
44.052/2013, QUE DEU NOVA REDACAO AO
DECRETO N° 43.091/2011. RAZAO TAMBEM
ASSISTE AO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUANTO AOS CONSECTARIOS LEGAIS
INCIDENTES SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. EVENTUAIS PARCELAS EM
ATRASO, COMPREENDIDAS NO LAPSO
TEMPORAL MENCIONADO, QUE DEVERAO SER
CORRIGIDAS PELO IPCA-E E ACRESCIDAS DE
JUROS DE MORA NA FORMA DO ART. 1°-F DA LEI
N° 9494/97, COM REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/2009. HONORARIOS ADVOCATICIOS A
SEREM FIXADOS EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA, NOS TERMOS DOS ARTS. 85, §§ 3°
E 4°, Il, DO CPC. ISENCAO MUNICIPAL QUE NAO
ABRANGE A TAXA JUDICIARIA, DEVENDO O
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MUNICIPIO ARCAR COM O PAGAMENTO DO
TRIBUTO, IMPONDO-SE DE OFICIO A SUA
CONDENACAO. SUMULA TJRJ N° 145 E
ENUNCIADO N° 42 FETJ. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS .2

Vale esclarecer, por oportuno, que a remessa nhecessaria
consiste em figura de excecdo no direito, razdo pela qual a norma especifica
deve ser interpretada restritivamente, vedando-se a interpretacdo extensiva,

conforme regra basica de hermenéutica.

Desse modo, fica nitida a necessidade de se afastar, na hipétese
dos autos, a obrigatoriedade do recurso “ex officio” e a submisséo da sentenca
ao duplo grau obrigatorio de jurisdicédo.

Por tais fundamentos e, ndo havendo apelo de nenhuma das
partes, DEIXO DE CONHECER A REMESSA NECESSARIA.

Local, data e assinatura lancados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator

2(0200844-95.2013.8.19.0004 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA. Des(a). MONICA FELDMAN
DE MATTOS - Julgamento: 28/01/2021 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL) (grifou-se)
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