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Aos cinco de agosto de 2019, as 17h, na sala 413, Bloco F, L&mina I, presentes o Des. Jessé
Torres Pereira Junior, Diretor da Area Civel, além dos Juizes: Juiza Camilla Prado, Juiza Débora
Maria Barbosa Sarmento, Juiz Felipe Pinelli Pedalino Costa, Juiz Guilherme Pedrosa Lopes, Juiz
Leonardo de Castro Gomes, Juiz Paulo Assed Estefan, Juiz Jodo Luiz Ferraz de Oliveira Lima,
Juiz André Cortes Vieira Lopes, Juiza Admara Falante Schneider, Juiza Regina Helena Fabregas
Ferreira, e Juiza Ana Cristina Nascif Dib Miguel, para a 22 Reunido do Grupo Civel de 2019.
O Juiz Leonardo de Castro Gomes iniciou sua exposicdo apresentando a ddvida acerca da
contagem do prazo de 15 dias para o cumprimento voluntario de sentenca, do caput do art. 523
do CPC —se em dias corridos ou em dias Uteis. Apresentou acérddos do STJ: da 42 Turma, Relator
Min. Luis Felipe Salomdo (REsp 1.693.784), e outro da 3% Turma, Relator Min. Marco Aurélio
Bellizze (REsp 1.708.348), esse ultimo julgado recentemente, em que defendem a contagem
daquele prazo em dias Uteis. Quanto ao primeiro aresto, frisou sobre a fundamentacao construida,
a qual cingiu-se ao fato de a intimagdo para cumprimento voluntario se dar na pessoa do
advogado, dai a necessidade da contagem em dias Uteis, além disso expds pontos a considerar,
como 0s casos de reu revel ou aqueles em que transcorreu mais de um ano do transito em julgado,
situacOes que obrigam a intimacdo pessoal. Destacou que o fato de duas turmas firmarem o
entendimento acerca da contagem daquele prazo em dias Uteis representa elemento limitador para
que outro entendimento se fixe. Apresentou, em seguida, o argumento do Min. Bellizze no
sentido de que se trata de prazo previsto pelo CPC e a intimacdo para pagamento voluntario trazer
“consequéncias processuais”’, dai que todo o prazo previsto nesse diploma que trouxer tais
consequéncias devera obedecer a contagem em dias Uteis, a exemplo dos trés dias para execucao
do titulo extrajudicial, dos 15 dias da monitéria e até mesmo quando fixado em dias o prazo para
cumprimento de obrigacdo de fazer; alegou que o referido entendimento, também, poderia
condicionar decisdo proferida em plantdo de fim de ano, considerando-se o prazo de cinco dias,
por exemplo, sendo Uteis, para o cumprimento da obrigagéo, a contagem iniciar-se-ia no dia sete
de janeiro. Ponderou o Juiz Leonardo que as dificuldades decorrem da opcéo pelos dias Gteis do
CPC de 2015, e manifestou sua posicdo contraria a esse tipo de contagem, por trazer dificuldades
de uniformizacdo dos prazos, mas entende que com o julgado de que é relator o Min. Bellizze a
questdo se encerra, havendo apenas a necessidade de se interpretar 0s casos que nao sejam de
cumprimento de sentenca, conforme exemplos ja assinalados.

Indaga o Des. Jessé se tal decisdo foi tomada em sede de recurso repetitivo, ao que respondeu
negativamente o Juiz Leonardo, mas considerou praticamente uniformizado o entendimento, uma
vez que aquelas duas turmas ja se manifestaram no mesmo sentido; mencionou que procede de
forma a ndo se opor a tal entendimento, bastando haver a jurisprudéncia consolidada e
fundamentacdo da matéria, dado o sistema de precedentes, ainda que ndo vinculantes. O Des.
Jessé concordou com o Juiz Leonardo na medida em que ndo se mostra producente, do ponto de
vista processual, a divergéncia fundada em impressao pessoal e que a interpretacdo da lei deve
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fugir ao que denominou de “pensamentos proprios”; salientou o referido desembargador que sera
necessario, contudo, confirmar se tal entendimento traduz a resolucéo da questdo ou se a Corte
ainda se mostra sensivel ao pensamento contrério. O Juiz Leonardo aduziu mais uma vez aos
fundamentos do acérddo do Min. Bellizze, publicado em 01/08/2019, e acrescentou que o julgado
enfrentou todos os argumentos apresentados, sobretudo porque, se fixados em dias corridos o
prazo para cumprimento de sentenca, existiriam dois prazos de natureza distinta, pois os 15 dias
para a impugnacdo do art. 525 sdo contados em dias Uteis, 0 que ndo seria razoavel. O Des. Jessé
Torres, diante do que foi apresentado, ndo considerou apropriada qualquer tentativa de
estabelecer conclusbes acerca da matéria, ao que o referido juiz chamou a atencdo para as
possiveis consequéncias desse novo entendimento do STJ, principalmente no que tange a
obrigacéo de fazer e em tutelas de urgéncia. Lembrou que a questdo pode voltar a ser discutida
noutras turmas do STJ. Solicitou 0 Des. Jessé gue o0 expositor Ihe oferecesse uma breve sintese
do gue acabava de ser apresentado e ponderou acerca da oportunidade de levar a matéria
ao Des. Alexandre Camara. O Juiz Leonardo, ao entregar suas anotacées, informou que
sua intencdo era demonstrar o argumento a favor da contagem dos prazos aqui
mencionados em dias corridos. O Juiz Paulo Assed Estefan esclareceu que, no caso das
execucdes judiciais, toma o cuidado de estipular na propria decisdo se o0 prazo serd em dias
corridos ou em dias Uteis; a Juiza Camila Prado e o Juiz Leonardo esclareceram que assim
também procediam quando intimavam para pagamento na forma do art. 523, do CPC, até a
decisdo do STJ, pelo fato de abrir a possibilidade de recurso. Sugeriu 0 Des. Jessé Torres que
0 assunto fosse ainda trabalhado, até para permitir que a guestdo chegasse de volta ao STJ
e para que essa Corte confirmasse sua posicdo. Obtemperou o aludido juiz que a sintese
ora apresentada se ressentia de ndo estar ainda atualizada a partir da orientacdo tomada
pelo julgado de que foi relator o Min. Bellizze.

Com a palavra, 0 Juiz Jodo Luiz acrescentou a necessidade de uma reformulacdo dos enunciados
que versam matéria fazendaria. O Des. Jessé fez mencdo ao método de trabalho, no sentido de
apresentadas as questdes objeto de debate, considerar 0 momento em que deverao se encerrar,
permanecer abertas ou debatidas por outros grupos. Em vista da formacdo generalista do
magistrado, aduziu que as deliberagdes trazidas sejam examinadas por juizes que ndo atuem
naquela area especifica e, assim, promover o intercdmbio dos assuntos e a troca de impressoes
entre 0s grupos de trabalho, segundo a divisdo tematica anteriormente estabelecida e a esfera de
atuacdo de cada magistrado; apostou que esta seria uma experiéncia enriquecedora; sustentou
que o ideal, para o futuro, sera que as questdes debatidas permanecam abertas e que, antes de
chegada a solucédo ou acordo acerca de um assunto, 0s grupos e 0s magistrados que ndo integram
o CEDES tenham a sensacdo de que as diversas posicdes e enfoques foram exaustivamente
trabalhados, para que somente dai sejam levados adiante, como sugestdo consensual
minimamente razoavel. Os presentes concordaram com a proposta metodoldgica exposta.

Com a palavra, o Juiz Jodo Luiz Ferraz de Oliveira Lima abordou a questdo do cumprimento de
obrigacdo de fazer, com intimacdo da parte, no que diz respeito a validade da Sumula 410, do
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STJ, se bastaria a intimacdo via advogado, contrariando-a, e ressaltou que ndo ha consenso nesse
campo; reconheceu que a duvida representa fonte de inimeros recursos e lembrou que, no CPC
de 2015, a matéria esta regulada para os casos de cumprimento da obrigacdo de pagar, mas ndo
nos de obrigacdo de fazer, valendo, portanto, a regra geral do art. 513; assinalou a contradicéo
entre tal dispositivo e o teor da mencionada simula e expds que, nos casos que examina, intima
0 advogado, sendo que no processo eletrnico, ordena proceder a dupla intimacao, via portal e
pelo DJe; asseguraram o Juiz Leonardo de Castro e a Juiza Camila que tal procedimento traz
davidas acerca do termo inicial da contagem do prazo para cumprimento, ao que 0 Juiz Jodo Luiz
defendeu a prevaléncia do Diério e a regra especifica do processo eletrénico, ndo tratada pelo
CPC; redarguiu o Juiz Felipe Pinelli Pedalino Costa que, independentemente de a intimagéo
ocorrer apos a publicacdo, o termo a quo serd a data do DJe, em face do lapso de tempo entre
uma e outra; declarou o Juiz Jodo que a davida, nesse campo, reside em saber se a intimagao na
pessoa do advogado é valida para os casos do cumprimento das obrigaces de fazer; a Juiza
Débora Maria Barbosa Sarmento obtemperou que, em nome da eficiéncia da prestacéo
jurisdicional, projeta sempre a medida adotada no sentido de ser aquela mais favoravel ao efetivo
cumprimento da decisdo, em razdo de o ndo cumprimento demandar maiores trabalhos; deduziu
0 Juiz Jodo Luiz que nos casos de intimacéo da parte ndo havera prejuizo para o resultado util do
processo; a Juiza Débora ponderou acerca da possibilidade de haver crime de desobediéncia nos
casos do ndo cumprimento de uma obrigacdo de fazer ordenada por juiz; a Juiza Camila
considerou menos celere a intimacao da parte, ainda se for pessoal, com dificuldades enumeradas
pelos demais participantes da reunido, a exemplo das muitas impossibilidades da realizacdo da
diligéncia pelo oficial de justica em areas de risco, ao que o0 Juiz Jodo considerou haver na
intimacdo do advogado maior garantia da comunicacdo. Indagou o Des. Jessé ao grupo
responsavel pelo exame da matéria de familia, como o problema da intimacéo se verificava.
Posicionou-se a Juiza Regina Helena Fabregas Ferreira afirmando ter conhecimento de caso de
intimacdo feita através de advogado em audiéncia, o qual ndo comunicou o teor do mandado a
parte, a qual sem o tempo habil para atender ao que lhe ordenavam, perdeu prazos processuais,
dai, reconhecida uma unido estavel duvidosa, sendo condenado o réu a desnecessaria meacéo de
bens. Declarou a Juiza Camilla tratar-se de responsabilidade da parte a ma escolha de seu patrono.
Destacaram os presentes a omissdo do CPC nessa questéo particular, e observou o Juiz Leonardo
que a Corte Especial do STJ se posicionou no sentido de reconhecer a validade da Sumula 410
sobre 0 novo CPC, na questdo relativa a intimacéo da parte para pagamento de multa decorrente
do descumprimento ali mencionado e que, nos casos de empresas e grandes corporacoes, 0S
cadastros do portal corporativo do TIRJ permitem o envio de intimac6es eletrénicas via sistema
informatizado e ndo através de advogado, ressaltando a eficiéncia dessa comunicacgdo, valida
para citacdo, portanto, valida também para as intimacdes de cumprimento de obrigacdo. O Juiz
Felipe Pinelli citou a possibilidade da comunicacdo se dar através de correio eletrdnico, ao que
0 Juiz Leonardo obtemperou acerca da vedacdo desse tipo de comunicacdo pelo CPC de 2015,
destacando ainda a Lei de Processo Eletronico (Lei 11.419/2006) e a dificuldade de sua
adequacdo ao diploma processual civil; destacou a inexisténcia do DJe ao tempo da edicdo
daquela lei, que determina a intimagdo via portal e a existéncia da “intimagdo tacita”, com
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contagem de prazos diferenciados, o que leva a contratempos e atrasos. Debateram, ainda, os
presentes sobre o envio de e-mail para a intimagéo das partes, ponderaram acerca de que nessa
modalidade de comunicacdo ndo ha confirmacgdo da leitura da mensagem por seu destinatario.
Indagados sobre se entendem que as intimagdes podem ser feitas via DJe, 0s juizes de familia
aduziram, em face da particularidade da matéria, a necessidade de intimagdo pessoal do devedor
em alimentos. O Juiz Guilherme Pedrosa Lopes, também, disse que intima pessoalmente, ao que
trouxe a divida para os casos de o0 devedor ser uma sociedade empresaria cadastrada no portal e
se as intimacdes via portal podem ser consideradas pessoais, dado que tal cadastro dispde apenas
sobre as regras para a citacdo; diante da possibilidade de uma interpretacdo sistematica,
concluiram os presentes que essas regras sao aplicaveis também para intimacdo do devedor. O
Juiz Leonardo alegou intimar via portal a parte para fins de cumprimento do § 1°, do art. 485, do
CPC, nos casos da pessoa juridica cadastrada. O Des. Jessé, levando em conta a seguranca € a
eficiéncia do ato processual, indagou quais sdo as alternativas, ao que lembrou o Juiz Felipe
Pinelli a dificuldade de se considerar a citacdo pessoal quando se trata de pessoa fisica, dado que
as pessoas juridicas, aléem de possuirem endereco proprio, dispdem de mecanismos que tornam
mais facil a comunicacgéo; aduziu que a comunicacgédo pessoal evita futuras nulidades e a repeticao
desnecessaria de tempo e trabalho. Discutiram, entéo, os presentes sobre a intimacéo do art. 485,
8 1°, do CPC. A Juiza Camilla lembrou a obrigacao das partes em manter no processo o endereco
atualizado, ao que o Juiz Leonardo obtemperou que ndo havia possibilidade de contagem de
prazo sem o retorno do AR. Os presentes, entdo, reconheceram os beneficios em termos de
seguranca, celeridade e eficiéncia, das intimacdes realizadas pelo portal, mas sem esquecer, como
aludiu o Juiz Felipe Pinelli, sobre a possibilidade de tais intimacGes contrariarem entendimento
do STJ. O Des. Jesse considerou oportuna a tentativa de 0s presentes elaborarem o registro
das conclusdes obtidas com o debate deste topico, no que tange & comunicacdo sequra e
eficiente dos atos processuais (incluindo a regra do § 1° do art. 485), ainda que reconhecidas
as diversas realidades de jurisdicao, territério, foro etc., e em especial a matéria de familia,
bem como sugeriu a producdo de um texto, a ser levado ao exame de todos, ficando
encarregado desta tarefa o Juiz Joo Luiz. Sugeriu o Diretor da Area Civel que se
abordasse, no texto, as dificuldades dessa questdo em cada area e se obtivesse, se possivel,
solucdes para elas.

Em exposicdo de outro topico de debate, o Juiz Leonardo apresentou a questdo da Sumula 326
do STJ, segundo a qual a condenacdo em montante inferior ao postulado ndo implica em
sucumbéncia reciproca, estar prejudicada a luz dos dispositivos do CPC de 2015, em especial o
do art. 292, V, no sentido de que o valor pedido nas acdes indenizatdrias deva ser certo. Sustentou
que sua posi¢do, juntamente com a de outros colegas de Varas Civeis, se fundava na hipotese
segundo a qual a sumula em questdo leva em conta pedido genérico, ndo mais possivel; sendo
assim, afirmou que nédo se poderia deixar de levar em conta o reflexo, na sucumbéncia, da reducéao
do valor certo pretendido inicialmente. Justificou esse posicionamento como remédio contra o
demandismo, dado que os autores buscam tutelas jurisdicionais de valores intangiveis,
concentrados em danos morais e na multa diaria, fomentados em demandas consumeristas, para

Ata da 5% Reunido de 2019



compensar 0s baixos valores atribuidos aos danos morais nas sentencas. Concluiu que o efeito
da sucumbéncia reciproca, nos casos de reducdo da verba deduzida, levard a pedidos mais
razoaveis e ao fim das lides temerérias, impondo ao advogado maior responsabilidade nos pleitos
que patrocina, com reais beneficios para o principio da cooperacdo. A Juiza Débora trouxe texto
sobre o tema que mostra posi¢cdo contraria a defendida pelo Juiz Leonardo, no sentido de que o
valor inferior atribuido na sentenca ndo determina a reciprocidade da sucumbéncia. O Juiz Jodo
Luiz ressaltou a falta de previsibilidade quanto a verba compensatdria a ser atribuida pelos juizes,
havendo discrepancias consideraveis de valores, levando os postulantes a superdimensionar
pedidos. Ponderou o Juiz Leonardo sobre o STJ haver estabelecido o método bifésico para a
fixagdo do valor pago atitulo de dano moral, trabalhoso, porém capaz de levar a fixagc&o razoavel
de um quantum compensatdrio, por estreitar a margem discricionaria, e indagou se poderia
transferir-se o 6nus de tal método, no estabelecimento de valores, para o demandante. Sustentou
ainda que o método bifasico elimina a imprevisibilidade da fixacdo das verbas e deve ser
embasado com jurisprudéncia e paradigmas para o caso discutido, e explicou que, além de
deduzir media obtida de situacdes idénticas, na primeira fase, depois, na segunda fase, apresenta
peculiaridades que justificam possivel majoracdo — em argumentos do autor, ou reducdo — em
argumentos do réu. A Juiza Débora aludiu a questdo do desconhecimento técnico das partes
quanto a matéria de natureza técnica, havendo de ser, ao final, atingida pela ma fundamentacao
dos pedidos feitos por advogado. O Des. Jessé aduziu, no método bifasico, que a primeira fase
representa aquilo que de ordinario acontece a casos semelhantes, e a segunda fase, ao que de
extraordinario sobrevém e qualifica o caso concreto, afastando-o do “ordinario”. O Juiz
Leonardo redarguiu no sentido de que tal tarefa ndo deve ser de atribui¢do dos juizes quando da
fundamentacéo das sentencas, atribuicdo de responsabilidade do autor. Apontou, ainda, a Juiza
Débora a posicéo da Corte Especial quanto a aplicacdo da Sumula 326, dado que o dano moral
se afigura como “dos mais tortuosos ramos do direito”, ndo sendo possivel estabelecer valores
predeterminados, em exercicio de abstracdo, a serem acatados e efetivamente pagos nas
indenizagdes. Ao que o Juiz Leonardo indagou se o artigo ao qual fazia mencao a Juiza Débora
trazia julgados posteriores ao CPC de 2015. Ante o0 impasse, sugeriu 0 Des. Jessé que o tema
da Sumula 326 e o diploma processual civil fosse aprofundado, a fim de que, a exemplo do
topico anterior debatido, se verificasse sobre a possibilidade de serem elaboradas
conclusdes ou propostas conjuntas, encarregando-se 0 Juiz Leonardo de Castro da tarefa,
ainda que sua posic¢do seja no sentido da ndo validade da sumula referida. Levantou o0 Juiz
Jodo Luiz Ferraz a questdo a partir da qual, estabelecida a sucumbéncia reciproca, cria-se nova
execucdo, um novo processo, a prejudicar o objetivo de frear o demandismo, ao que lembrou o
Juiz Leonardo ser esta uma questdo ja debatida no CEDES, acerca da sucumbéncia reciproca e
suas consequéncias, e na aproximacao, ser possivel chegar-se a uma sucumbéncia minima.
Também lembrou a consignacdo em ata das conclusbes daquela reunido (Primeiras Impressdes
de Juizes Civeis acerca do CPC de 2015) e as recomendacdes do CPC sobre a matéria, o que
afastaria a necessidade de novo debate, dado que houve consenso entre os participantes daquele
encontro de que ndo caberia a condenacdo de ambas as partes em honorarios na sucumbéncia
reciproca, em face da ruptura do nexo de causalidade, além da interpretacdo do art. 86, do CPC.
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Passada a palavra ao Juiz Jodo Luiz, este discorreu sobre honorérios advocaticios quando a
impugnacéo do devedor aquele cumprimento é rejeitada e sobre o Tema 408, do STJ, segundo o
qual ndo sdo cabiveis tais honorérios; apontou que esta situa¢do ndo ocorre no juizo fazendario,
pois existem regras que indicam que a rejeicdo da impugnacdo gera a fixagdo desses. Alegou
que, em consulta aos colegas que atuam em jurisdi¢do fazendaria, apurou que esses magistrados
procedem na condenacdo em honorarios, caso rejeitada a impugnacdo manejada pela fazenda
publica, e justificou a ndo aplicacdo do Tema 408, diante de que ndo vinha expressamente
consignada a aplicagdo da tese em sede fazendéria, como também indagou se tal interpretacdo
do entendimento do STJ poderia ser aplicada no juizo civel, o que levaria a outra condenacéo ou
ampliagdo daqueles honorarios fixados na execucdo. Concluiu que, no juizo fazendario, a
rejeicdo da impugnacédo tem por consequéncia a fixacdo daquela verba. O Des. Jessé indagou aos
juizes que atuam nas Varas de Familia como enfrentam o problema e se na rejeicdo a impugnacao
da execucdo de alimentos aqueles honorarios sdo fixados. O Juiz Leonardo de Castro Gomes
aduziu que no juizo fazendario justifica-se a ndo aplicacdo do Tema 408, dado que essa verba
ndo é cabivel na execucdo contra a Fazenda. O Juiz Jodo Luiz citou 0s casos expressos em que
sdo devidos os honorérios advocaticios, do § 1°, do art. 85, CPC, em especial a parte em que
menciona a expressao “resistida ou ndo”, e a duvida a propdsito de saber se se refere ao
cumprimento de sentenga ou somente a execucao. Os presentes citaram a larga quantidade de
casos em que a verba honoréria aparece no CPC de 2015 e o Juiz Jodo Luiz Ferraz informou que
a cada novo incidente processual, as verbas podem aumentar ainda mais. O Des. Jessé quis saber
se em Varas Empresariais a questdo se apresenta, ao que considerou o Juiz Paulo Assed que
condena no caso da rejeicéo referida, dada a especificidade do juizo empresarial. O Juiz Leonardo
opinou no sentido de, em havendo a rejeicdo da impugnacdo, proceder-se a ampliacdo do
percentual dos honorarios, lembrando o Juiz Jodo Luiz a possibilidade de tal ampliagdo ocorrer
em sede de Embargos de Declaracdo. Redarguiu o Juiz Leonardo, todavia, a natureza incidental
das impugnac6es ao cumprimento de sentenca e o fato de ndo gerarem na sucumbéncia a verba
honoréria propria, carecendo de consequéncia logica a relacdo entre eles. Alegou ainda que a
ampliacdo ora assinalada deve ser fundamentada. O Juiz Felipe Pinelli concordou com a natureza
de incidente processual mas sustentou que, embora a verba honoraria ndo seja devida na
discussdo do crédito, existem limites que sdo ultrapassados, em termos de trabalho e tempo do
advogado; obtemperou o Juiz Leonardo o exame abrangente e a avaliacdo em sua totalidade e
que as impugnac@es trazem normalmente questdes simples, resolvidas por mero despacho, sem
que haja dilacdo. O Des. Jessé citou que tem observado impugnacdes que tentam rediscutir
matéria adstrita ao exame de conhecimento, bem como tentam provocar o retorno as questdes
incontroversas. O Juiz Jodo Luiz Ferraz mencionou que o CPC de 2015 ndo da espaco para que
0 juiz fixe verba aléem das margens ali estabelecidas; o Des. Jessé sugeriu que o grupo fizesse
levantamento no sentido de verificar os casos em que justificar-se-ia a majoracdo dos honoréarios
diante daquelas impugnacdes que demandaram maiores trabalhos para o advogado e lembrou
que a filosofia do CPC de 2015 funda-se numa tentativa de desestimulo a protelacdo; o Juiz
Leonardo alertou para o perigo de os honorarios de verba assessoria se transformarem em verba
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principal ou que venham ocupar o lugar, em importancia, da condenagao sem si; salientou que a
cada vez que de um incidente processual decorra a imposicdo de verba ou majoragdo do
percentual, esse perigo tende a aumentar, em desprestigio a funcéo principal da tutela pretendida.
O Juiz Jodo Luiz esclareceu que a matéria ndo desperta polémica no juizo fazendario, haja vista
o teor do § 7°, do art. 85, do CPC. Determinaram o0s presentes, aprofundar a matéria dos
honordrios advocaticios _em _rejeicdo _de impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
escolhendo para relatora do tema a Juiza Camilla Prado.

Indagou a Juiza Regina Helena Fabregas, em novo tema a ser debatido na presente reunido, se a
participacdo nos lucros e resultados (PLR) de atividade econdmica-empresarial integrariam a
base de calculo da verba alimentar; ressaltou que a jurisprudéncia do TJRJ entende que essas
verbas se incorporam nesse calculo, embora o tema seja discutido e ndo esteja pacificado no STJ,
com divergéncia entre a 32 e a 4% Turmas. Dai que, segundo a referida magistrada, tem sido sua
orientacdo no sentido de tais valores integrarem a base de calculo dos alimentos devidos, ao que
ficou entdo decido que os juizes das varas de familia trariam estudo sobre tal divergéncia
naguela corte superior, a fim de que, se possivel, fosse obtida uma orientacéo sequra para
0 tema. Ponderou a Juiza Camilla sobre o binbmio necessidade-possibilidade, a ser seguido na
fixacdo daquela verba; o Juiz Felipe Pinelli deduziu que se trata de definir se a PLR tem natureza
indenizatoria ou remuneratoria e o0 Juiz Jodo Luiz acrescentou que ha casos em que se pretende
fazer com que a remuneracéo real do socio permaneca oculta pelas PLRs, enquanto que as cifras
obtidas a titulo de pré-labore permanecem irrisérias. A Juiza Camilla Prado indagou se ha
posicdo majoritaria entre os juizes de familia, ao que Ihe foi respondido que ndo ha tal posicao.
O Juiz André Cortes mencionou que no direito de familia poucos sédo os pontos em que ha
consenso, dada a especificidade desse ramo.

O Juiz Paulo Assed apresentou o problema do conflito de competéncia entre juizo civel e
empresarial, em especial na questdo dos contratos celebrados no ambito do direito maritimo,
limitado a determinadas clausulas, e citou exemplo da Petrobras nos casos em que a estatal suscita
sempre o conflito por entender que a matéria deva ser julgada pelas varas civeis. Os juizes Paulo
Assed e Felipe Pinelli informaram que néo suscitam conflito negativo de competéncia e aceitam
julgar a matéria, mas reconheceram que a segunda instancia tem entendimento diverso. O Des.
Jessé sugeriu entdo que a questdo da competéncia apresentada fosse outro ponto a ser
estudado e trazido pelos juizes Paulo Assed e Felipe Pinelli, na proxima reunido do Grupo.

O Juiz Leonardo de Castro Gomes apresentou o problema da aplicabilidade do § 9°, do art. 85,
do CPC, a propésito da cobranca de cotas condominiais vincendas, entendendo ser este tema apto
a provocar a sugestdo de elaboracdo de um enunciado para a Sumula da Jurisprudéncia
Predominante do TJRJ; argumentou que na condenacdo, observa as parcelas vencidas e
vincendas, até o efetivo pagamento, e lembrou a questao da incidéncia de honoréarios advocaticios
ser limitada a apenas a doze meses das vincendas; sustentou que sendo de trato sucessivo, 0S
honorérios se limitam a forma estipulada pelo CPC e que boa parcela da jurisprudéncia do TJRJ
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concorda com semelhante argumento; mencionou que assim decide em suas sentencas, mas 0S
condominios recorrem. Sugeriu o Juiz Felipe Pinelli que h4 uma ddvida quanto ao termo final
das parcelas a vencer, ndo estabelecido, e que pode ser ampliado enquanto ndo definido, até o
transito em julgado da sentenga; o Juiz Leonardo sustentou que tal termo se define pelo
pagamento e o Juiz Felipe Pinelli defendeu que o processo de execucdo pode continuar
indefinidamente e que, ndo havendo pagamento espontaneo, o que fora deduzido na sentenga ndo
atingira as parcelas subsequentes ndo pagas. O Juiz Leonardo aludiu a decisdo do STJ no sentido
de considerar nas execucgdes de titulo extrajudicial e de trato sucessivo, poder-se englobar as
parcelas vincendas, até o encerramento da execucao, e que tal entendimento surgiu de execucdo
de aluguéis ndo pagos, aplicado o disposto no art. 290, do CPC de 1973, e que tudo dependera
da coisa julgada — sendo incluidas na sentenca as parcelas vincendas, estas estdo cobertas até o
efetivo pagamento. A ponderacédo que faz é se os honorarios advocaticios devam seguir a mesma
I6gica, embora o0 § 9°, do art. 85, faga referéncia as agdes de “indenizagdo por ato ilicito contra
pessoa”; entende que a natureza da obrigacdo € a mesma. Apresentou entendimento diverso a
Juiza Camilla no sentido de que as parcelas vincendas, nas cobrangas, sdo devidas até a data da
sentenca de conhecimento, pelo fato de que ndo se mostra eficaz a abertura para a execucao de
parcelas vincendas, sem vista de um termo final, e que as “vincendas”, pretendidas na inicial,
devem ser limitadas aquelas que vencerem no curso do processo de conhecimento. Os demais
participantes ndo coadunaram com tal posicdo. O Juiz André Cortes concordou que no caso de
alimentos devidos séo incluidas as parcelas vincendas e vencidas no curso da execugéo e o Juiz
Leonardo de Castro se referiu mais uma vez ao julgado do STJ que definiu quais as parcelas
vincendas nas execucdes de titulo extrajudicial e comparou o caso de uma execucdo de titulo
extrajudicial ao proveniente do cumprimento de sentenca; ponderou que, se levado a praga,
pesariam sobre o imovel, ainda, as cotas que venceram no curso da execucdo e ndo foram
incluidos na sentenca, com prejuizos para o proprio condominio credor; sustentou que 0S
condominios preferem a acéo de cobranca, temendo que, na execucdo por titulo extrajudicial as
vincendas ndo sejam englobadas. Sugeriu o Des. Jesse que este fosse outro tema a ser melhor
estudado e trazido na proxima reunido, ficando o Juiz Leonardo encarregado de expé-lo.

Chegada a hora de encerramento dos trabalhos, acordaram os presentes em marcar a proxima
reunido do Grupo de Direito Civel para o dia 02/09/2019, as 17h, no mesmo local. O referido
desembargador agradeceu a presenca de todos, ndo sem antes assinalar o espirito puablico
demonstrado pelos Magistrados integrantes do CEDES, e deu por encerrada a sessdo. Nada mais
havendo a relatar, pelo secretario foi, por transcricdo integral, elaborada esta ata, a qual, depois
de lida e aprovada, seré distribuida entre desembargadores, juizes e, posteriormente, publicada
no link Atas do CEDES, no Portal Corporativo do TJRJ.
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