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Data da atualizacdo: 04.06.2018

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

0032384-21.2017.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA - 12 Ementa
Des(a). ANDREA FORTUNA TEIXEIRA - Julgamento: 17/01/2018 - VIGESIMA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACAO RESCISORIA, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 966, INCISO V DO CPC/2015.
ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO MERECE PROSPERAR.
ADEQUACAO DA ACAO RESCISORIA QUE EXIGE VIOLACAO FORMAL AO DIREITO
EM TESE. MANIFESTA INTENCAO DE REDISCUTIR OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA E PROVOCAR NOVO JULGAMENTO DA CAUSA. DEMANDA RESCINDENDA
NAO SE PRESTA COMO SUCEDANEO RECURSAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, NA FORMA DOS ARTIGOS 330,
11 E 485, VI DO CPC/2015.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 17/01/2018

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 29/05/2018

0291487-40.2015.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). CESAR FELIPE CURY - Julgamento: 23/05/2018 - DECIMA PRIMEIRA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. SENTENCA QUE INDEFERIU A
PETICAO INICIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE NA QUAL HOUVE A
CITACAO, EM JULHO DE 2005. ALEGACAO PELOS EMBARGANTES DE QUE
ADQUIRIRAM ONEROSAMENTE A POSSE DO IMOVEL NO ANO DE 2013.
PACIFICADO NA JURISPRUDENCIA QUE NAO SE QUALIFICA COMO TERCEIRO
LEGITIMADO A PROPOSITURA DOS EMBARGOS AQUELE QUE SUCEDE NA POSSE
DA COISA LITIGIOSA APOS OCORRIDA A CITACAO NA ACAO POSSESSORIA.
PRECEDENTES STJ E TJ/RJ. EMBARGANTES QUE CARECEM DE INTERESSE
PROCESSUAL. JUDICIOSO O INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. ART. 330, I,
DO CPC/15. PREJUDICADA A APRECIACAO DAS DEMAIS QUESTOES. NEGADO
PROVIMENTO A APELACAO.

integra do Acordao - Data de Julgamento: 23/05/2018

0012839-24.2017.8.19.0045 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS - Julgamento: 09/05/2018 - QUARTA
CAMARA CIVEL
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APELACAO CIVEL. RESTAURAGCAO DE AUTOS. JEC. VARA CIVEL. Processo
sentenciado que tramitou no Juizado Especial Civel da Comarca de Resende, sendo
0s autos roubados de um caminhao dos Correios quando eram transportados para a
Capital. Turma recursal que julgou extinto o feito de restauracdo sem exame de
mérito na forma do artigo 51, Il da lei 9.099/95, aduzindo ser incabivel o
procedimento especial em sede de JECs. Entendimento, com a devida vénia,
equivocado. E sabido que a competéncia para a acdo de restauracdo de autos € do
Juizo perante o qual os autos foram extraviados. Nao se pode pleitear em um juizo
a restauracdo de autos que la ndo tramitaram. Destarte, a restauracdo deve
ocorrer no JEC originario. Compreende-se a angustia do apelante, que foi
indevidamente conduzido a ajuizar a restauracdo na justica comum. Correto
indeferimento da peticdo inicial. Sentenca mantida. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

integra do Acordao - Data de Julgamento: 09/05/2018

Integra do Acérdao - Data de Julgamento: 23/05/2018

0057196-30.2017.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA - 12 Ementa
Des(a). CONCEICAO APARECIDA MOUSNIER TEIXEIRA DE GUIMARAES PENA -
Julgamento: 23/05/2018 - VIGESIMA CAMARA CIVEL

Mandado de seguranca. Pedido de deferimento dos beneficios da Justica Gratuita.
Auséncia de comprovacdo da miserabilidade econdmica alegada pelo Impetrante.
Indeferimento do aludido pleito e determinacéo para o recolhimento das respectivas
custas. Inércia do Impetrante. Entendimento desta Relatora quanto ao
indeferimento da peticdo inicial e a extingdo do feito sem andlise de mérito em
razdo da falta de pressuposto de admissibilidade do presente mandado de
seguranca. O Impetrante deixou de comprovar que ostenta o alegado perfil de
hipossuficiente que justificaria a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita. Ato
continuo, esta Relatora determinou que o mesmo providenciasse o pagamento das
custas processuais devidas no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingao.
Todavia, em face dessa determinacdo, o Impetrante quedou-se inerte, deixando,
portanto, de efetuar o preparo correspondente. Incidéncia das disposi¢cdes contidas
nos Artigos 290 e 485, inciso I, Novo do CPC. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL E EXTINGAO DO PROCESSO SEM ANALISE DE MERITO, na forma dos
Artigos 290 e 485, inciso |, do CPC/2015.

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 23/05/2018

0054912-49.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa
Des(a). LUCIO DURANTE - Julgamento: 22/05/2018 - DECIMA NONA CAMARA
CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABILITACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO
COLETIVA DE EXTENSAO DE BENEFICIO A CATEGORIA DE SERVIDORES PUBLICOS
DO MAGISTERIO MUNCIPIO DE CORDEIRO. DEMANDA INDIVIDUAL PRETENDENDO
O RECEBIMENTO DE VALORES REFERENTES A IMPLEMENTACAO DAS
ATUALIZACOES NA REMUNERACAO A QUE A CATEGORIA FAZ JUS. DIREITO JA
RECONHECIDO EM DEMANDA COLETIVA  TRANSITADA EM  JULGADO.
INTERPOSICAO DE ACAO RESCISORIA JULGADA EXTINTA ANTE O INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PENDENTES DE
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APRECIACAO. DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU QUANTO A EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA A LIQUIDACAO DA SENTENCA E QUANTO AO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO, A IMPLEMENTACAO DO REAJUSTE NO CONTRACHEQUE DA AUTORA,
ORA AGRAVADA, SOB PENA DE MULTA, NO PRAZO DE 30 DIAS. COISA JULGADA
IMPEDE A REDISCUSSAO DA MESMA CAUSA EM OUTRO PROCESSO. CORRETO
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO INDIVIDUAL POR SE ENCONTRAR O DIREITO DA
AGRAVADA COBERTO PELA COISA JULGADA. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA EM RAZAO DA EXISTENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
NA ACAO COLETIVA, AUSENCIA DE CONCESSAO DE TUTELA NA ACAO RESCISORIA
E NAO CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO NOS RECURSOS. AUSENCIO DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PLENO EXERCICIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. MANIFESTACOES EM TODAS AS
OPORTUNIDADES E INTERPOSICAO DE DIVERSOS RECURSOS, INCLUSIVE JA NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA NA ACAO COLETIVA. INEXISTENCIA DE
IMPACTO FINANCEIRO CAPAZ DE CAUSAR PARALISACAO OU COMPROMETIMENTO
DOS SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS POR TER A DECISAO AGRAVADA SIDO
PROFERIDA COM ZELO E PREOCUPACAO EM NAO CAUSAR PREJUIZO A QUAISQUER
DAS PARTES. VALORES ATRASADOS. LIQUIDACAO DA SENTENCA. LIMITES
ORCAMENTARIOS PREVISTOS NA LRF QUE NAO PODE SERVIR DE JUSTIFICATIVA
PARA O DESCUMPRIMENTO DAS DESPESAS DECORRENTES DE DECISAO JUDICIAL.
CABIMENTO DA MULTA APLICADA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 22/05/2018

0012800-31.2018.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA - 12 Ementa
Des(a). ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA NETO - Julgamento: 17/05/2018 -
VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO (INDEX 03 DO ANEXO 1) QUE INDEFERIU O
BENEFICIO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL,
NOS TERMOS DO QUE AUTORIZA O ARTIGO 10, CAPUT, DA LEI N° 12.016/2009.
EXTINGAO DO PROCESSO SEM APRECIACAO DO MERITO. N&o obstante as razdes
declinadas pelo Impetrante, certo € que a via escolhida ndo se afigura adequada.
Na espécie, 0 ato combatido foi a decisdo que indeferiu a concessao do beneficio da
gratuidade de justica. O Mandado de Seguranca visa proteger direito liquido e certo
de violagdo concreta ou perigo de violagao, ilegalmente ou com abuso de poder, por
parte de autoridade. Ressalte-se que o remédio processual ndo podera ser
impetrado quando da decisdo judicial couber recurso com efeito suspensivo.
Entendimento consolidado pelo verbete n® 267, da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, ao estabelecer que ¢nédo cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo,. Frise-se que, por se tratar de ato judicial, o
cabimento do mandado de seguranca tem carater excepcional, exigindo a auséncia
de recurso habil a impugnar a decisdo combatida. Neste caso, ha remédio juridico
proprio, previsto na legislacédo processual para combater a decisdo vergastada, qual
seja, agravo de instrumento, de acordo com o artigo 1.015, V, do CPC/15. Sendo
assim, ndo é possivel a utilizacdo do mandado de seguranca como sucedaneo
recursal. Desta forma, sem razdo o Impetrante, ndo se justificando a utilizacdo da
via mandamental para discussdo de tema reservado para outras vias. Precedentes.

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 17/05/2018

0139228-51.2001.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
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Des(a). RICARDO COUTO DE CASTRO - Julgamento: 16/05/2018 - SETIMA
CAMARA CIVEL

ACAO INDENIZATORIA. OS FATOS DESCRITOS NA INICIAL NAO SAO SUFICIENTES
PARA IDENTIFICAR O CONFLITO DE INTERESSES ENTRE A AUTORA E OS
DEMANDADOS, POIS A AUTORA NAO ESPECIFICA OS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO PLEITEADO. AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR PARA RESPONSABILIZACAO
DECORRENTE DE DANO MATERIAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR SUA
INEPCIA E PELA INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO PREJUDICADO.

Integra do Acordao - Data de Julgamento: 16/05/2018

0055977-84.2015.8.19.0021 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). ANTONIO CARLOS DOS SANTOS BITENCOURT - Julgamento: 16/05/2018 -
VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL

APELACAO. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO NA FORMA DO ARTIGO 485,
INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INEXISTENCIA DO
CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA, BEM COMO NOTIFICACAO QUE CONSTITUI
O DEVEDOR EM MORA. MORA NAO CARACTERIZADA. A NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL NAO FOI DEVIDAMENTE EFETIVADA, NAO TENDO SURTIDO O
EFEITO ESPERADO, TENDO EM VISTA A AUSENCIA DE ENTREGA AO REU DEVEDOR,
EVIDENCIANDO QUE A PARTE AUTORA DEIXOU DE CUMPRIR O DESPACHO
JUDICIAL DE FL.43, O QUE RESULTOU NO INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
ASSIM, NAO HOUVE A REGULAR CONSTITUICAO EM MORA DO DEVEDOR, POIS
INEXISTIU A EFETIVACAO DA NOTIFICACAO. A COMPROVACAO DA MORA, NAO E
APENAS CONDICAO PARA O DEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR, MAS
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO VALIDA E DE DESENVOLVIMENTO REGULAR DO
PROCESSO, EX VI DOS ARTIGOS 2°, §2° E 3°, DO DECRETO-LEI N° 911/69.
NESSA SEARA, A PROVA DA CONSTITUICAO VALIDA DO DEVEDOR EM MORA E
DOCUMENTO ESSENCIAL A PROPOSITURA DA ACAO E DEVE FUNDAMENTAR A
PETICAO INICIAL. DESSA FORMA, E DE SE CONCLUIR QUE O DEVEDOR NAO FOI
REGULAMENTE CONSTITUIDO EM MORA, FALTANDO A ACAO DE BUSCA E
APREENSAO CONDICAO ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDADE. INCIDENCIA DOS
VERBETES N° 72 DO E. STJ E N° 283 DESTE TRIBUNAL. MANTENCA DA SENTENCA.
CONHECO O RECURSO E NEGO PROVIMENTO.

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 16/05/2018

0430494-13.2016.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento:
16/05/2018 - SEGUNDA CAMARA CIVEL

Direito Processual Civil. Indeferimento da peticdo inicial. Auséncia de nulidade da
sentenca, uma vez que a determinacdo de emenda da peticdo inicial indicou os
vicios que precisavam ser sanados (art. 321, parte final, do CPC). Autor que fez a
distincdo (distinguishing) em relacdo aos precedentes do STJ que tratavam de
possibilidade de capitalizacdo de juros e de cobranca de taxas de juros acima da
média de mercado. Demanda que busca dar cumprimento aos termos do contrato,
evitando-se cobranca de valores diversos daqueles previstos. Desnecessidade de
indicar o valor incontroverso (art. 330, § 2°, do CPC), pois ndo se trata de pedido
de revisédo contratual. Possibilidade de formulacdo de pedido genérico de repeticao,
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j& que a autora depende da analise do contrato, que estd na posse do réu (art.
324, § 1°, lll, do CPC). Vicios da peticao inicial que foram sanados com sua
emenda. Necessidade de interpretacdo dos pedidos a partir da peticdo de emenda.
Causa que ndo estd madura, de modo que nédo é possivel julgar o mérito (art.
1.013, § 3°, do CPC). Recurso a que se da provimento.

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 16/05/2018

0025112-39.2018.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA - 12 Ementa
Des(a). CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA - Julgamento: 15/05/2018 - OITAVA
CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE
DETERMINA O RECOLHIMENTO DA TAXA JUDICIARIA FALTANTE. Decisdo
interlocutdria que ndo pode ser atacada por agravo de instrumento, pois ndo se
insere no rol do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Também
incabivel a via mandamental para tanto, pois o artigo 1.009, 81° do CPC/15
determina que nos casos em que nao for possivel interpor agravo de instrumento
cabera rediscutir a questdo, de forma preliminar, em sede de apelacdo, que em
regra possui efeito suspensivo, na forma do art. 1.012, caput, do CPC/15.
Inteligéncia do artigo 5°, Il, da Lei n°® 12.016/2009. Ademais, ndo se vislumbra
urgéncia no presente caso e o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento
no sentido de que a impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial
somente é admitida em hipdéteses excepcionais, tais como decisfes de natureza
teratoldgica, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder, ndo ocorrente neste caso.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, COM EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO na forma dos artigos 6°, paragrafo 5° e 10 da Lei
12.016/2009 e dos artigos 330, paragrafo 1°, | c/c 485, VI do atual Cdodigo de
Processo Civil.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 15/05/2018

0003781-98.2018.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA - 12 Ementa
Des(a). DENISE LEVY TREDLER - Julgamento: 07/02/2018 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA CIVEL

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO CONTRA DECISAO JUDICIAL.
INADMISSIBILIDADE. Mandamus interposto contra decisdo do Juizo de Direito da
22 Vara Civel do Foro Regional da Pavuna, que indeferiu o pedido de tramitacdo
especial, pela Lei do ldoso, da acdo de arbitramento de honorarios advocaticios
ajuizada pelo impetrante em decorréncia de sua atuacao profissional nos autos de
acao indenizatoéria ajuizada em face da CEDAE. O Supremo Tribunal Federal ja
assentou o entendimento de que nao cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢cdo, consoante o enunciado de sua sumula
267. Indeferimento da peticao inicial, na forma dos incisos | e VI, do artigo 485, do
vigente Cdodigo de Processo Civil, de 2015 c/c inciso 11, do artigo 5° e caput do art.
10, ambos da Lei n® 12.016, de 2009 e da alinea 'b’, do inciso VIII, do art. 31, do
Regimento Interno deste TJRJ. Extincdo do mandado de seguranca, sem resolucao
do mérito.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 07/02/2018

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 15/05/2018
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