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Oficio CEDES n° 23/2016
Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2016.

Senhora Primeira Vice-Presidente,

O Centro de Estudos e DebateSEDES, apds a entrada em
vigor da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, fienoarregado de deflagrar o
procedimento de incluséo, revisdo ou cancelamemteedbete sumular, na forma
do caput do art. 122, do Regimento Interno deste Tribucaja redacdo foi
alterada pela Resolucéo TJ/OE/RJ 10/2016:

Art. 122. O procedimento sera deflagrado pelo @etér Estudos
e Debates do Tribunal de Justica de oficio ou peiontde
sugestdo fundamentada de qualquer Magistrado, dustétio
Publico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Adgogado
Brasil ou de o6rgdo da Advocacia Publica, instruiclam
precedentes que demonstrem a condicdo prevista ringo a
anterior.

Estabelecido o rito dessa atividade jurisprudeneial atendimento ao disposto no

art. 926 do novo CPC, foi conferido a cada Desegduhor o prazo de dez dias
para manifestacao (82°, do art. 122, do Regimemnéorio), prazo este expirado no

dia 24 de agosto de 2016. Informo, ainda, a VossaelBncia que as
manifestacdes tempestivamente remetidas ao CED&Samente com as
justificativas e precedentagie instruem as teses, seguem ora anexados a esse
expediente, que contém a seguinte propostelusdo de verbete:Abuso do
direito de acao e dano moral.

A Excelentissima Senhora Primeira Vice-Presideat&rtbunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro
Desembargadora MARIA INES DA PENHA GASPAR
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Sendo assim, solicito a Vossa Exceléncia a disg@oudo
presente procedimento a um Desembargador com asse@rgio Especial, para
gue o processe na forma regimental.

Aproveito 0 ensejo para externar protestos de d&eva
consideracéao.

Des. CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Diretor-Geral do CEDES
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PROPOSTA DE ENUNCIADO CIVEL

O exercicio ndo abusivo do direito de acdo ndo gemo demandado direito a

indenizacao.

Justificativa.

O direito de acao €é garantia prevista na Consditulgederal, artigo 5°, XXXV. Trata-se
de direito abstrato e incondicional, sendo certe gs chamadas “condi¢cées da acao” se
referem apenas ao seu legitimo exercicio. Por aartde ato licito, prejudica-se a
responsabilidade por eventuais danos que a prappsiia demanda, inadmissivel ou
improcedente, possa acarretar ao demandado. Vakr, di responsabilidade pela
litighncia de ma-fé ndo decorre propriamente dociei® do direito de acdo, mas de uma
das condutas tipificadas na lei processual. Em tado, a proposta ressalva hipétese de

uso abusivo do direito de acéo.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca do RJ.

PERDAS E DANOS - QUEIXA CRIME - DANOS MATERIAIS E ®IRAIS —
INOCORRENCIA

O exercicio do direito de propor a¢les, consagcastitucionalmente (art. 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal), porque licito, ndo geraitd a indenizacdo de qualquer
espécie.

(Apelagdo n° 0146933-32.2003.8.19.0001, antigo ZW506446; Relator DES. JAIR
PONTES DE ALMEIDA; julgamento em 13/10/2009; QUARTAAMARA CIVEL)
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Acao de indenizacdo ajuizada pelo apelante preteioda reparacdo dos danos materiais
e morais alegadamente sofridos em virtude de @glumjaria e difamacéo, contra ele
assacadas; pelo réu/apelado em representacdes lddanuperante as autoridades
policiais e em pleitos judiciais. Ajuizamento déeg e apresentacdo de queixas-crime
gue nao constituem abuso de direito, eis que néwpmyada a ma-fé do réu/apelado.
Intempestiva a irresignacéo do autor/apelante aamtralor da causa fixado pelo Juizo.
Provimento parcial do recurso tdo-somente parar fies honorarios advocaticios
sucumbenciais em R$ 2.000,00 (art. 20, 84°, CPC).

(Apelacdo 0014012-17.2000.8.19.0001, antigo 200208®76; Relator DES.
GALDINO SIQUEIRA NETTO; julgamento em 09/10/2002;EBIMA QUINTA
CAMARA CIVEL)

Apelacbes civeis. Acao indenizatoria. Pretensadndenizacdo por danos morais e
materiais decorrentes de absolvicdo em processanall Sentenca de procedéncia.
Inconformismo de ambas as partes, pretendendo or autmajoracdo da verba
indenizatéria e bem assim a ré, pretendendo vexdadg inicial julgado improcedente.
Exercicio regular de direito exercido pela ré, @mmstauracdo de queixa-crime, que nao
pode ser considerado como ato ilicito. Nao restaadigurado o ato ilicito, ndo ha que
se falar em dano moral indenizavel. O fato de dbres/indo sentencga penal absolutéria,
por falta de prova, por si s6, ndo € capaz de anpegtensao indenizatoria. Reforma da
sentenca que se impde, para julgar-se improcedeptetensdo autoral. Provimento do
recurso da ré, aqui apelante 2. Prejudicado osealwo autor, ora apelante 1.

(Apelagdo 0012339-10.2006.8.19.0023, antigo 20093%@75; Relator DES. LUIZ
FELIPE FRANCISCO; julgamento em 13/10/2009; OITAZAMARA CIVEL)

Apelacao Civel. Acdo de Indenizagdo por danos mo€aiieixa-crime movida pelo réu.

Mandamento constitucional - a todos € asseguradmedo de acdo - art. 5° XXXV.
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Requerimento de abertura de inquérito policialantio a apuracdo de ilicitos penais.
Exercicio regular de um direito que ndo pode sesiderado ato ilicito. Ndo ha dano
moral indenizavel. Auséncia de prova de dano cém@e autor, decorrente de ma-fé ou
culpa grave por parte do réu, ndo configurado c@lue direito. Sentenca reformada.
Recurso a que se da provimento.

(Apelagdo 0001970-66.2007.8.19.0040, antigo 200922B03; Relator DES. KATYA
MONNERAT,; julgamento em 12/08/2009; SETIMA CAMARAIEL)

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BBRCICIO
DO DIREITO DE AQAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. NAO
CARACTERIZACAO. TESE RECURSAL QUE PARTE DE ALEGACGE
INCOMPATIVEIS COM OS PRESSUPOSTOS DE FATO ASSENTA®ONO
ACORDAO DE ORIGEM. APLICACAO DO ENUNCIADO N° 7 DA BMULA DO
STJ. RECONVENCAO. INDEPENDENCIA EM RELACAO A ACAORNCIPAL.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECKD
AGRAVADA.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A propositura de demanda se constitui em exerdéicregular de um direito, razao
pela qual, a principio, ndo caracteriza ilicito quefaca nascer o dever de indenizar.
Precedentes.

2. O entendimento expresso no enunciado n. 7 daul@ludo STJ apenas pode ser
afastado nas hipoteses em que o recurso espec@llavequestbes eminentemente
juridicas, sem impugnar o quadro fatico delineaglagpinstancias ordinarias no acordao
recorrido.

3. Apesar da autonomia da reconvencdo em relacdderdanda principal, a

improcedéncia dos pedidos formulados por ambasagsspconfigura a sucumbéncia
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reciproca, devendo cada parte arcar com as despegas deu causa e suportar 0s
honorarios dos respectivos advogados. Precedentes.

4. Se 0 agravante nado traz argumentos aptos anarfios fundamentos da decisdo
agravada, deve-se negar provimento ao agravo ragame

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 660.599/RS, Rel. Ministro MARCO AURE& BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2D

Civil e processo civil. Agravo de instrumento. Rescuespecial.

Acao de indenizagao por dano moral. Embargos dardeéo.

Fundamentacado deficiente. Ajuizamento de acao.ckoierregular de direito. Auséncia
de novos argumentos.

- Inviavel o recurso especial quando a deficiédedundamentacdo ndo permite a exata
compreensao da controvérsia.

- O ajuizamento de acao representa exercicio regulae um direito, ndo podendo, a
principio, caracterizar responsabilidade de indeniar. Precedentes.

- Nao tendo os agravantes trazido argumentos cepadeeilidir os fundamentos da
decisdo agravada, € de se negar provimento accagrav

Agravo em agravo de instrumento nao provido.

(AgRg no Ag 704.019/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHTERCEIRA TURMA,
julgado em 08/11/2005, DJ 28/11/2005, p. 285)
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De: CEDES - Secretaria

Enviada em: sexta-feira, 22 de julho de 2016 17:23

Para: Desembargadores; Juiz Luiz Roberto Ayoub; Juiza Cintia Santarém Cardinali; Juiza Maria
da Gloria Oliveira Bandeira de Mello; Juiz Jodo Batista Damasceno; Juiz Fabio Uchda Pinto de
Miranda Montenegro; Juiza Maria Celeste Pinto de Castro Jatahy; Juiza Isabela Pessanha Chagas;
Juiza Fernanda Fernandes Coelho Arrabida Paes; Juiz Ricardo Alberto Pereira; Juiza Ana Célia
Montemor Soares Rios Gongalves

Cc: estevestorres@uol.com.br

Assunto: Sumula da Jurisprudéncia Predominante TJERJ - Sugestdo de inclusdo de verbete
sumular

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Estudos e Debates — CEDES
Rio de Janeiro, 22 de julho de 2016.

Prezado (a) Colega,

Nos termos do art. 122, caput, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica, o Centro de Estudos e Debates deflagrara procedimento administrativo, com
vistas a inclusao de enunciado sumular sugerido pelo eminente Juiz Leonardo de
Castro Gomes, por constituir tese uniformemente adotada na interpretacdo de norma
juridica, confirmada por decisées reiteradas dos Orgdos do Tribunal no mesmo sentido
(art. 121, do mesmo diploma normativo).

Contudo, antes de dar inicio ao referido procedimento, “O Centro de
Estudos e Debates promovera, por meio eletréonico, a oportunidade para a manifestacao
dos Desembargadores, com competéncia para a matéria em exame, no prazo de 10 (dez)
dias” (art. 122, § 2°, do RI).

Na forma das disposi¢cdoes mencionadas, a sugestao anexada é submetida
a Vossa Exceléncia para eventual manifestacdo, no prazo regimental, findo o qual o
procedimento sera encaminhado a Primeira Vice-Presidéncia para fim de distribuicao.

Solicito, em caso de manifestacdo, que esta seja remetida para o e-
mail cedes@tijrij.jus.br.

Cordiais Saudacoes,
Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos

Diretor Geral do CEDES
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Senhor Secretario do CEDES, Eduardo Junqueira, averbe-se a manifestacdo do eminente Des.
Nagib Slaibi Filho, a fim de que seja incluida no procedimento administrativo a ser deflagrado
pelo CEDES.

Atenciosamente
Des. Carlos Eduardo Passos

Diretor Geral do CEDES

De: Des. Nagib Slaibi Filho

Enviado: quinta-feira, 28 de julho de 2016 17:57:46

Para: CEDES - Secretaria; Des. Carlos Eduardo da Rosauiseca Passos; Juizes;
Desembargadores; Alexandre Mota de Mesquita

Assunto: proposta de sumula sobre indenizacao por dirbiisiao de demandar.

Senhor Diretor-Geral do CEDES,

Remeto abaixo manifestacdo sobre proposta de s@oetea de
indenizacdo em caso de direito abusivo de demaadpre constituira meu
pré voto quando o tema for ofertado ao 6rgéo Eapeci

Cordialmente,

Nagib Slaibi

PROPOSTA DE ENUNCIADO CIVEL

O exercicio nao abusivo do direito de acdo nao gera

ao demandado direito a indenizacao.

Justificativa.

O direito de acao é garantia prevista na Constituicao Federal,
artigo 5°, XXXV. Trata-se de direito abstrato e incondicional, sendo

certo que as chamadas “condicdes da acao” se referem apenas ao seu
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legitimo exercicio. Por se tratar de ato licito, prejudica-se a
responsabilidade por eventuais danos que a propositura da demanda,
inadmissivel ou improcedente, possa acarretar ao demandado. Vale
dizer, a responsabilidade pela litigancia de ma-fé ndo decorre
propriamente do exercicio do direito de acdo, mas de uma das
condutas tipificadas na lei processual. Em todo caso, a proposta

ressalva hipdtese de uso abusivo do direito de acgao.

O art. 59, XXXV, da Constituicdo da Republica, consagra o
direito de invocar a atividade jurisdicional, como direito publico
subjetivo. Ndo se assegura ai apenas o direito de agir, o direito de

acao.

Invocar a jurisdicao para a tutela de direito é também direito

daquele contra quem se age, contra quem se propde a acao.

Garante-se a plenitude de defesa, agora mais incisivamente

assegurada no inciso LV do mesmo artigo da Constituicao:

LV - aos litigantes, em processo judicial e administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio
e ampla defesa, com o0s meios e recursos a ela

inerentes.

Neste sentido, julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXERCICIO DO DIREITO DE AGAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. NAO CARACTERIZAGCAO. TESE
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RECURSAL QUE PARTE DE ALEGACOES INCOMPATIVEIS
COM OS PRESSUPOSTOS DE FATO ASSENTADOS NO
ACORDAO DE ORIGEM. APLICACAO DO ENUNCIADO N©
7 DA SUMULA DO STJ. RECONVENCAO. INDEPENDENCIA
EM RELACAO A ACAO PRINCIPAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA.  CARACTERIZACAO.  AUSENCIA  DE
ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A propositura de demanda se constitui em exercicio
regular de um direito, razdo pela qual, a principio, ndo
caracteriza ilicito que faca nascer o dever de indenizar.

Precedentes.

2. O entendimento expresso no enunciado n. 7 da
Sumula do STJ apenas pode ser afastado nas hipdteses
em qgue o0 recurso especial veicula questbes
eminentemente juridicas, sem impugnar o quadro fatico
delineado pelas instdncias ordinarias no acorddo

recorrido.

3. Apesar da autonomia da reconvencdo em relacdo a
demanda principal, a improcedéncia dos pedidos
formulados por ambas as partes configura a
sucumbéncia reciproca, devendo cada parte arcar com
as despesas a que deu causa e suportar os honorarios

dos respectivos advogados. Precedentes.
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4. Se o agravante ndo traz argumentos aptos a infirmar
os fundamentos da decisdo agravada, deve-se negar

provimento ao agravo regimental.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 660.599/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 17/08/2015)

Quanto ao abuso do direito, como instrumento habil a
ensejar indenizagcdo, este situa-se numa linha muita ténue entre o
exercicio regular de um direito e o exercicio abusivo deste mesmo

direito.

O Cadigo Civil, faz expressa mencao ao abuso de direito ao
preceituar que, também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes, art. 187, de
tal maneira que, a norma civil condena expressamente o exercicio

abusivo de qualquer direito subjetivo.

Quanto a questdo indenizatodria, trata-se de matéria de dificil
apreciacao nem sempre se resolvendo a questao do abuso de direito
pela indenizagcao, em muitas situacdes a pena podera ser a nulidade do
ato, o desfazimento de coisas, sem prejuizos de eventuais perdas e

danos.

Neste sentido, julgado do Superior Tribunal de Justica:
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STJ - AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO RECURSO
ESPECIAL AgRg na PET no REsp 1379409 RS
2013/0132818-6 (STJ)

Data de publicacao: 10/11/2014

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO. MODIFICAC/N\O. IMPOSSIBILIDADE.
EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE DEFESA.
CARACTERIZACAO. EXPEDICAO DE OFICIO A OAB/MG
PARA APURACAO DA PRATICA DE INFRACAO
DISCIPLINAR. 1. Se ndo houve recurso contra o acordao
qgue rejeitou os segundos embargos de declaracao e
determinou o cumprimento imediato das penas,
transitou ele em julgado. 2. Desde o ingresso do recurso
especial neste Tribunal Superior, 0s recorrentes
protocolaram trés agravos regimentais e dois embargos
de declaracao, todos desprovidos e, ainda, vinte peticbes
avulsas, todas trazendo alegacbes absolutamente
infundadas e cujo objetivo era tdo so6 tumultuar e
procrastinar o andamento do feito. 3. Exercicio abusivo
do direito de defesa caracterizado. 4. Agravo regimental
improvido, com determinacdo de expedicdo de oficio a
Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Minas
Gerais, a fim de que seja apurada a existéncia de
infracdo disciplinar pela advogada, encaminhando-se
cOpia dos autos ao referido ente, a partir do Termo de

Recebimento e Autuacédo nesta Corte Superior.
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Consta do Vocabulario Juridico de Placido e Silva (Silva, De
Placido e Vocabulo Juridico/atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Priscila

Pereira Vasques Gomes):

Abuso De Direito, Exercicio anormal ou irregular do
direito, isto é, sem que assista a seu autor motivo
legitimo ou interesse honesto justificadores do ato, que,
assim, se verifica e se indicado como praticado

cavilosamente, por maldade ou para prejuizo alheio.

A jurisprudéncia o evidencia como o ato de excesso e de
coacdo, com intuito de incutir pavor ao adversario, com
a propositura da lide temeraria, sem que o autor
demonstre legitimo interesse, justa defesa, uso regular
de um direito ou remocdo de perigo iminente,
assecuratorio de seu legitimo direito de acdo ou justa

finalidade de exercitar um direito certo.

Em razdo disso pode ser definido o abuso de direito
como exercicio anormal do direito, sem motivo legitimo,
sem justa causa, unicamente com o intuito de prejudicar

a outrem.

Sempre se caracteriza pela evidéncia de dolo ou ma-fé.

E estrutura a lide temeraria.

O abuso de direito tanto se revela nos atos do autor,
guanto intenta acdo com o espirito de emulacdo, mero
capricho ou erro grosseiro, como nos do réu, quando
opbe, maliciosamente, resisténcia injustificada ao

andamento do processo (Céd. de Proc. Civil, art. 16).
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O abuso de direito, que se converte num ato ilicito, da
lugar ao ressarcimento do dano [CdAd. Civil/2002, arts.
186, 188 e 927 (arts. 159 e 160, no Cod. Civil/1916)].

O direito a liberdade, que é liberdade, é assegurado aos
brasileiros e estrangeiros residentes no pais, é
constitucionalmente assegurado dentro dos principios
que as proprias leis determinam (CF de 1988, art. 5°). E
pessoa ndo pode usar dessa liberdade para transgredir

0s principios assentados nas leis. Licenciosidade. (ngc)

No que se depreende dos termos da proposta acima, temos

gque a mesma se coaduna com os mais basilares elementos do Direito

Civil atual e, também, em conformidade com o entendimento da

jurisprudéncia patria majoritaria.

Permito-me, tao somente, evitando a dupla negativa no

texto, propor o seguinte enunciado: SO 0 abuso do direito de

demandar gera o direito a indenizacao.

Nesses termos, a despeito de se tratar de matéria ja

devidamente assentada na jurisprudéncia patria, voto pela aprovagao

do presente enunciado.

Desembargador Nagib Slaibi
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Senhor Secretdrio do CEDES, Eduardo Junqueira, inclua-se a manifestacdo do eminente Des.
Werson Rego no procedimento administrativo a ser deflagrado pelo CEDES. Registro, contudo,
gue a intengdo do proponente, Juiz Leonardo de Castro Gomes, foi evitar a proliferacdao de
demandas deste tipo, dai a dupla negativa na redacdo do enunciado, "ndo abusivo" e "ndo
gera". A oracdo, na afirmativa, pode servir como estimulo ao demandismo. Ficam tais
consideracdes para os eminentes integrantes do Orgdo Especial, as quais também deverdo
integrar o procedimento administrativo.

Atenciosamente
Des. Carlos Eduardo Passos

Diretor Geral do CEDES

De: Des. Werson Franco Pereira Rego

Enviado: quinta-feira, 28 de julho de 2016 20:27:23

Para: Des. Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos

Cc: Des. Nagib Slaibi Filho; CEDES - Secretaria; Jsiifzesembargadores; Alexandre
Mota de Mesquita

Assunto: Re: proposta de sumula sobre indenizacédo potambusivo de demandar.

Senhor Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos EduBaksos.

Reportando-me as bem lancadas consideracfes dol@gb. Slaib Filho, as quais me
reporto para ndo ser tautologico, gostaria tdo aterde sugerir alteracdo redacional,
elevando-se a consideracédo de todos a que segue:

"O exercicio abusivo do direito de acdo gera o devee indenizar".

Alternativamente,

"O exercicio abusivo do direito de acdo faz surgipara o demandante o dever de
indenizar o demandado”.

Cordialmente,
Werson Régo
Enviado do meu iPhone



