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Suicidio nos dois primeiros anos do contrato ndo da direito a pagamento de seguro de vida

A Segunda Secdo decidiu, por sete votos a um, que a seguradora ndo tem obrigacdo de indenizar suicidio
cometido dentro do prazo de caréncia de dois anos da assinatura do contrato de seguro de vida. A maioria dos
ministros entendeu que o dispositivo do Cdodigo Civil de 2002 que trata do tema traz um critério temporal objetivo,
gue ndo da margem a interpretacées subjetivas quanto a premeditacdo ou a boa-fé do segurado.

A decisdo muda o entendimento que vinha sendo aplicado pelo STJ desde 2011 a respeito do periodo de
caréncia, que esta previsto no artigo 798 do Cddigo Civil: “O beneficiario nao tem direito ao capital estipulado
guando o segurado se suicida nos primeiros dois anos de vigéncia inicial do contrato, ou da sua reconducao
depois de suspenso.” Nesse caso, segundo o cddigo, a seguradora € obrigada a devolver ao beneficiario o
montante da reserva técnica ja formada.

Nos primeiros dois anos de vigéncia da apdlice, “ha cobertura para outros tipos de morte, mas nao para o
suicidio”, afirmou a ministra Isabel Gallotti, autora do voto condutor da deciséo e que sera relatora para o acérdéo.
A ministra explicou que, ao contrario do cddigo revogado (Cddigo Civil de 1916), ndo ha no novo Cdédigo Civil
referéncia ao carater premeditado ou nao do suicidio. Para a ministra, a intencdo do novo codigo € justamente
evitar a dificil prova de premeditacao.

A ministra Gallotti esclareceu, no entanto, que ao fim do prazo de dois anos, ocorrendo o suicidio, ndo podera a
seguradora se eximir do pagamento do seguro, por mais evidente que seja a premeditacao.

“N6s ndo negamos que o suicidio decorre de uma crise mental, mas o que ndo pode € isso causar uma crise no
sistema securitario”, alertou o ministro Joao Otavio de Noronha. “Vamos ter pessoas que ndo constituiram o
minimo de reserva gerando pagamento de valores para os beneficiarios. O texto legal tem um critério objetivo, ndo
traz nem sequer discussao sobre o 6nus da prova da premeditacdo. Esse critério foi abandonado pelo legislador”,
ponderou, defendendo a tese vencedora.

O recurso analisado na Segunda Secédo foi afetado pela Terceira Turma, sob a relatoria do ministro Paulo de
Tarso Sanseverino. O ministro votou para que fosse mantida a tese firmada em abril de 2011, no julgamento do Ag
1.244.022, contraria a que agora prevaleceu.

Naquela ocasido, por seis votos a trés, a Secao havia definido que, em caso de suicidio cometido nos dois
primeiros anos de vigéncia do contrato de seguro de vida, a seguradora sO estaria isenta do pagamento se
comprovasse que a contratacédo foi premeditada por quem ja pretendia se matar e deixar a indenizagdo para o0s
beneficiarios.

No caso julgado na quarta-feira (8), o beneficiario contratou seguro de vida do banco Santander no valor de R$
303 mil, em 19 de abril de 2005. Em 15 de maio, apenas 25 dias depois, cometeu suicidio. A seguradora nao
pagou a indenizacao, e as beneficiarias ingressaram com acéo de cobranca.

Em primeiro grau, o juiz entendeu que néo havia o direito ao valor do seguro. Porém, o banco se viu obrigado ao
pagamento por conta de decisédo do Tribunal de Justica de Goias. No STJ, o recurso € da seguradora, que
conseguiu se exonerar da indenizacgéo.

Acompanharam o entendimento da ministra Gallotti os ministros Noronha, Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira,
Villas B6as Cueva, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze.

Processo: REsp 1334005
Leia mais...

Terceira Turma autoriza penhora de imoével hipotecado em favor de empresa

E valida a hipoteca prestada por empresa que liviemente ofereceu bem imével de sua propriedade para garantir
empréstimo de outra pessoa juridica, ainda que ambas as firmas tenham a mesma sécia como representante
legal. Com esse entendimento, a Terceira Turma rejeitou recurso em que a sécia e seu marido alegavam
impenhorabilidade do imével por constituir bem de familia.

Segundo o colegiado, que acompanhou por maioria 0 voto do ministro Marco Aurélio Bellizze, a alegacdo de
impenhorabilidade é descabida, pois é impossivel desconsiderar a personalidade juridica da empresa garante, sob
pena de violacédo do dever de boa-fé objetiva dos contratantes.

O casal era socio na empresa e residia em imovel de propriedade da firma, o qual foi dado como garantia
hipotecaria em favor de outra empresa — da qual a esposa também é sdécia e representante legal —, em contrato de
empréstimo celebrado com o Banco do Brasil. Os dois também assinaram como avalistas.

Em virtude da inadimpléncia e da execugdo da garantia hipotecaria oferecida pela empresa, o casal invocou a
impenhorabilidade do imével com base na Lei 8.009/90, alegando que servia de residéncia para sua familia.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art798
https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ITA?seq=1052893&tipo=0&nreg=200902051150&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20111025&formato=PDF&salvar=false
https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ITA?seq=1052893&tipo=0&nreg=200902051150&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20111025&formato=PDF&salvar=false
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/noticias/noticias/Últimas/Terceira-Turma-autoriza-penhora-de-imóvel-hipotecado-em-favor-de-empresa
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8009.htm

O relator, ministro Moura Ribeiro, que ficou vencido no julgamento, reconheceu a impenhorabilidade. Para ele, o
caso se enquadra na hipotese de pequeno empreendimento familiar, em que a sede do negécio se confunde com
a moradia dos s6cios.

Entretanto, a maioria do colegiado entendeu que essa hipétese excepcional de impenhorabilidade ndo se aplica
ao caso analisado.

Segundo o ministro Marco Aurélio Bellizze, o reconhecimento da impenhorabilidade exigiria que se afastasse a
personalidade juridica da empresa, para assim aplicar a protecao do artigo 1° da Lei 8.009 ao imovel pertencente
a pessoa fisica dos socios. “Convém relembrar, porém, que a desconsideracdo da personalidade juridica tem
como objetivo a protecdo do credor, de modo que ndo me parece razoavel a aplicagcdo do instituto em seu
prejuizo”, observou o ministro.

Ainda que a desconsideracao fosse possivel, acrescentou, isso também levaria a aplicacdo da regra do inciso V
do artigo 3° da lei, que retira a protecao do bem de familia quando ele é oferecido como garantia em hipoteca pelo
casal, ja que a divida foi contraida em beneficio préprio.

7

De acordo com Bellizze, a conduta do casal ao alegar a impenhorabilidade é “totalmente contraditéria” com a sua
anterior atuagdo no contrato, “o que denota evidente violagéo ao principio da boa-fé objetiva, em especial na sua
vertente do principio da confianca”.

Leia o voto vencedor.
Processo: REsp 1422466
Leia mais...

Fonte: Superior Tribunal de Justica
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Informativo de Suspensao de Prazos e de Expediente Forense
Geral - 12 Instancia e/ou 22 Instancia

Acompanhem a atualizacdo para o més de abril de 2015

SABADOS; 04, 11, 18 & 25

LOMINGOS: 05, 12, 19 @ 26

EERIADOS:

02 (quinta-feira Santa) - inciso IV, art. 66 stad n® 6956, de janeire
. (Publicacho- - DORJ-1. n. 8, p. 4

03 (sexta-feira Santa) = inciso IV, art.66 Lo Estadual n® 6956, de 13 de fansire

da 2015. (Publicacko- - DOR)-I, n. 8, p. 4.)

21 (terca-feira) - Feriado
Inciso Vv da i

Ln B p %)

23 (quinta-feira) - S8o Jorge - Lei Estadyual n® 3,198 de 05/03/08, - Incise V da
i o Publicacdo- - DORJ-I, n. 8

1

07 ¢ OB (verca-feira & quarta-feira) - Suspenilo dos prazos processuals, dos

processos aletrdnicos, no 29 grau de junsdilo &, no 1° grau, &m das ) T LA T

do Estado do Rio de Janeirs - | hul

Publicacho 14.04.2015 - DIER), ADM. n. 144 p. 5

Cligue agui e visualize as atualizacées da Pagina — Informativo de Suspensao de Prazos e de Expediente Forense

Importante fonte de consulta sobre as datas em que 0s prazos processuais foram suspensos em razao de feriados
ou por nao ter havido expediente forense. A pagina contempla todas as Comarcas e todos os féruns do PJERJ.
Além disso, pode-se acompanhar todas as informacoes disponibilizadas desde 2005.

Cumpre ressaltar, todo contetido disponivel nesta pagina € meramente informativo, ndo substitui em hipotese
alguma, a publicacéo do Diario Oficial.

Sua opinido é fundamental para a melhoria de nossos servigos.

Navegue na pagina e encaminhe sugestdes, elogios e criticas: seesc@tjrj.jus.br

Fonte: DGCOM-DECCO-DICAC-SEESC


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=44307606&num_registro=201303837040&data=20150313&tipo=64&formato=PDF
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http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/31302/calendario-de-suspensao-de-prazos-2015-15-02-2015.pdf
http://www.tjrj.jus.br/web/guest/institucional/dir-gerais/dgcon/revistas-informativos/informativo-suspensao
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0016226-50.2011.8.19.0209 — Rel. Des. Leila Albuguerque —j. 08/04/2015 —
p. 10/04/2015

Embargos Infringentes. Acao de obrigacéo de fazer c/c indenizacao.

Contrato de compra e venda de imoével em construcéo.

Autores pedem restituicdo do valor da comissdo de corretagem e, em razdo de atraso na entrega do bem,
pagamento de multa, indenizacdo por danos emergentes, lucros cessantes e prejuizos morais.

Sentenca condena as empreendedoras apenas ao pagamento de multa e é reformada em Apelacéo Civel, na
qual, por maioria, determinou-se o pagamento de indenizagdo por lucros cessantes, danos morais € prejuizos
patrimoniais.

Dentre esses valores esta o congelamento do saldo devedor durante o periodo da mora das Rés, ponto de
divergéncia que levou a prolacdo de voto vencido no sentido de que o valor fosse corrigido monetariamente.
Embargos Infringentes requerendo a prevaléncia do entendimento divergente que merece ser provido porquanto a
correcdo monetaria representa mera atualizacéo do valor da moeda.

Recurso provido.
Fonte: DICAC
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Conteudo disponibilizado as tergas-feiras
Fonte: TIERJ
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Conteudo disponibilizado as tergas-feiras
Fonte: TIERJ
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EMENTARIOS*

Comunicamos que foi publicado, no Diario da Justica Eletronico (DJERJ), o Ementario de Jurisprudéncia Civel n°®
12 (Consumidor), onde foram selecionados, dentre outros, julgados relativos a direito do usuario a instalacao
gratuita de hidrémetro individual, em condominio residencial; clausula abusiva em contrato de plano de salde, que
exclui de sua cobertura o tratamento de reeducacéo postural global e cobranga excessiva de servicos de acesso a
internet em viagem ao exterior.

Ainda nesta data, foi publicado no DJERJ o Ementério das Turmas Recursais n° 4.

Fonte: TIERJ
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(*) Os links podem sofrer alteragées por serem extraidos de fonte original.
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Tels.: (21) 3133-2740 e (21) 3133-2742 — e-mail: sedif@tjrj.jus.br
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