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Terceira Turma define prazo de cinco anos para renovacao de aluguel comercial
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Se por um lado deve ser considerado todo o patriménio imaterial agregado a imoével comercial pela atividade exercida pelo
locatéario, por outro é necessario resguardar o direito de propriedade do locador, evitando contratos que eternizem o uso do imovel.
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Portanto, de acordo com decisdo da Terceira Turma, o prazo de cinco anos é razoavel para renovacao de contratos do género.

O entendimento foi firmado pela Turma ao analisar a aplicagdo, em acao renovatoria de contrato de locacédo comercial, da acessio
temporis — quando a soma de periodos ininterruptos de locacdo é utilizada para alcancar o periodo minimo de cinco anos para o
pedido de renovacéo.

Em seu voto, a ministra Nancy Andrighi, relatora, reconheceu a importancia desse instituto juridico, porém ressaltou que é
fundamental respeitar a natureza bilateral e consensual do contrato locaticio. Considerando a vontade de renovacdo de um lado e
a de nao renovacado do outro, a ministra afirmou que o prazo de cinco anos mostra-se razoavel para a renovagao, que pode ser
requerida novamente pelo locatario no final do contrato.

Segundo Nancy Andrighi, permitir a renovagdo por prazos maiores — de dez, 15 ou 20 anos — contraria a propria finalidade do
instituto, uma vez que possiveis mudancas econémicas e outros fatores podem influenciar na decisao das partes em renovar, ou
ndo, o contrato.

Para a relatora, quando a Lei 8.245/91 estabelece o direito a renovagéo por igual prazo, esta se referindo ao prazo minimo exigido,
ou seja, cinco anos, e nao o prazo estipulado pelo Ultimo contrato celebrado entre as partes.

“A renovacdo do contrato de locacdo nao residencial, nas hipéteses de acessio temporis, dar-se-a4 pelo prazo de cinco anos,
independentemente do prazo do Ultimo contrato que completou o quinquénio necessario ao ajuizamento da acdo. O prazo maximo
da renovacao também sera de cinco anos, mesmo que a vigéncia da avenca locaticia, considerada em sua totalidade, supere esse
periodo”, explicou a ministra.

Processo: REsp.1323410
Leia mais...

Prescricdo administrativa seqgue Codigo Penal apenas guando o fato € investigado criminalmente

A aplicacdo de prazo do Cddigo Penal no calculo da prescricdo de infracbes administrativas depende da instauracdo de inquérito
policial ou do ajuizamento de acdo penal. Com esse entendimento, a Segunda Turma, em decisdo unanime, reconheceu a
prescricdo da pena de demissao aplicada a um agente penitenciario do Rio Grande do Sul e determinou a reintegracao do servidor.

O agente penitenciario, lotado no Instituto Psiquiatrico Forense de Porto Alegre, foi acusado de se apropriar da aposentadoria
recebida por um interno, portador de deficiéncia mental. Instaurado processo administrativo disciplinar (PAD), o servidor foi
demitido por peculato.

Contra a deciséo, o agente impetrou mandado de seguranca no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS). Sustentou que a
aplicacdo da pena estaria prescrita, pois a instauracdo e a concluséo do processo administrativo disciplinar extrapolaram o prazo
de 24 meses, prescrito pelo artigo 197, 1, da Lei Complementar Estadual 10.098/94.

O TJRS entendeu que nao teria ocorrido prescricdo, pois o critério de fixacdo do prazo em relacdo a infracdes administrativas
correlacionadas a crimes seria o da lei penal.

No recurso ao STJ, o agente alegou que, apesar de ter sido punido administrativamente em processo disciplinar que apurou
peculato, ndo houve investigacdo criminal, tampouco processo penal. Assim, ndo poderia ser invocada a lei penal, e o fato estaria
prescrito.

O relator, ministro Humberto Martins, reconheceu que, “nos termos da jurisprudéncia do STJ, a instauracdo de um procedimento
criminal é providéncia inafastavel para atrair o prazo penal ao célculo da prescricdo das infragdes administrativas”.

“Com tais consideracdes, reconheco que houve a prescricdo da pretensao punitiva administrativa. Ante o exposto, dou provimento
ao recurso ordinario, de modo a que seja reconhecida a prescricdo da pena aplicada, determinando a reintegracéo do servidor”,
concluiu o relator.

Proesso: RMS 38992
Leia mais...

E penhoravel bem de familia dado como garantia de divida de empresa familiar

A Terceira Turma reconheceu a penhorabilidade de imovel dado em garantia hipotecaria de divida de empresa da qual os Unicos
sécios sdo marido e mulher, que nele residem. Os ministros consideraram que, nessa hipétese, o proveito a familia € presumido,
cabendo a aplicacdo da excecédo a regra da impenhorabilidade do bem de familia prevista no artigo 3°, inciso V, da Lei 8.009/90.

“O proveito a familia é presumido quando, em razao da atividade exercida por empresa familiar, 0 imével onde reside o casal
(Unicos sécios daquela) é onerado com garantia real hipotecaria para o bem do neg6cio empresarial”’, declarou a ministra Nancy
Andrighi, relatora do caso julgado pelo colegiado.
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Na origem, o casal alegou a impenhorabilidade do imével que deu como garantia a Bridgestone Firestone do Brasil, relacionada a
uma divida da empresa A.C. Comércio de Pneus. Afirmou que o bem, o Unico de sua propriedade, é o imével onde moram. O juizo
de primeiro grau julgou o pedido do casal improcedente.

O Tribunal de Justica do Parana reformou a sentenca. Em seu entendimento, mesmo que se trate de empresa familiar, o bem de
familia dado em garantia hipotecaria nao pode ser penhorado, “nao sendo regular a presuncdo de que a divida tenha beneficiado a
familia”.

Inconformada com a nova deciséo, a Bridgestone recorreu ao STJ. Defendeu que o imovel foi dado em garantia pelo casal, de livre
e espontanea vontade, para garantir divida contraida por sua prépria empresa.

A ministra Nancy Andrighi, relatora do recurso especial, afirmou que a jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que “a
impenhorabilidade do bem de familia s6 ndo sera oponivel nos casos em que o empréstimo contratado foi revertido em proveito da
entidade familiar” (AREsp 48.975).

Com base em precedentes das Turmas de direito privado, ela sustentou que a aplicacéo do inciso V do artigo 3° da Lei 8.009 (que
autoriza a penhora do imoével dado em garantia hipotecéaria) deve ser norteada pela “afericdo acerca da existéncia de beneficio a
entidade familiar em razéo da oneracédo do bem, ainda que a lei ndo disponha exatamente nesse sentido”.

Segundo Andrighi, se a hipoteca néo traz beneficio para toda a familia, mas somente favorece um de seus integrantes, em garantia
de divida de terceiro, prevalece a regra da impenhorabilidade. Contudo, no caso especifico, a ministra verificou que a oneracao do
bem em favor da empresa familiar beneficiou diretamente a familia.

Ela ressaltou que a excecao a impenhorabilidade, que favorece o credor, esta amparada por norma expressa, “de tal modo que
impor a este o 6nus de provar a auséncia de beneficio a familia contraria a propria organicidade hermenéutica, inferindo-se
flagrante também a excessiva dificuldade de producéo probatéria”.

Em decisdo unanime, os ministros deram provimento ao recurso da Bridgestone, pois consideraram que eventual prova da ndo
ocorréncia do beneficio direto a familia € 6nus de quem ofereceu a garantia hipotecaria.

Processo: REsp. 1413717
Leia mais...

Fonte: Superior Tribunal de Justica
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AVISOS DO BANCO DO CONHECIMENTO PJERJ *

Comunicamos que a pagina de Enunciados conta com mais um tema em sua classificacdo. Foram incluidos os 07 enunciados da
matéria de Registro Publico aprovados em sessdo de julgamento do Egrégio Conselho da Magistratura, realizada em 21 de
novembro de 2013. O ato Enunciado SN1/2013 pode ser visualizado na pagina Registro Publico - Conselho da Magistratura.
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Navegue na pagina e encaminhe sugestdes, elogios e criticas: seesc@tjrj.jus.br

Fonte: DGCOM-DECCO-DICAC-SEESC
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0050388-48.2013.8.19.0000 — rel. designado Des. Gilmar Teixeira, j. 21.11.2013 e p. 25.11.2013

Habeas corpus. Direcdo de veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool.
Alegacdo de inépcia da dentincia e inconstitucionalidade do Art. 306, da Lei n°® 9.503/95. A denuncia afirma que o paciente
“conduzia o veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool” porque foi
encontrada no interior do veiculo uma garrafa de whisky parcialmente consumida, e o laudo de exame de corpo delito de
alcoolemia revelou sinal de uso de bebida alcodlica evidenciado pela presenca de “halito etilico (aldeido-acético)”. A
dendncia lavrada nestes termos, com a devida vénia, é absolutamente inepta por ndo descrever o comportamento fatico
caracterizador da alteracdo da capacidade psicomotora, nem a forma como se deu a influéncia do alcool na conducédo do
veiculo, sendo tais descricBes elementos integrantes da nova estrutura tipica do Art. 306 do Cédigo de Transito Brasileiro,
sem 0s quais nao € possivel falar em ofensa ao bem juridico penalmente tutelado, qual seja, a seguranca viaria. O
recebimento da inicial, tal qual concebida na presente hipétese, constitui flagrante constrangimento ilegal. A nova estrutura
do Art. 306 do CTB, implementada pela Lei n® 12.760, de 2012, trouxe inovacdes em relacdo aos textos anteriores, sendo
importante atentar para os novos elementos que compdem a figura tipica. A nova disciplina legal retirou do caput do
dispositivo o nivel de concentragédo de alcool por litro de sangue, passando a dosagem alcodlica a funcionar como mero
meio de prova, vale dizer, simples marco a partir do qual o motorista podera ser considerado sob a influéncia de alcool (§ 123,
inciso I). O legislador abandonou a dosagem alcodlica como parametro para a caracterizagdo do crime, para dar lugar ao
critério da efetiva (real) afetacdo da capacidade psicomotora. Hoje a conduta tipica é: “conduzir veiculo automotor com
capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia do alcool ou de outra substancia psicoativa”. Portanto, agora nao
bastam a conducao de veiculo automotor e a concentracdo de alcool no sangue acima de determinado limite. Para que se
possa falar no crime de embriaguez ao volante é necessario que se facam presentes as novas elementares normativas do
tipo penal, quais sejam, a “capacidade psicomotora alterada”, causada pela “acao do alcool ou outra substancia psicoativa”
e o efeito provocado na conducéo realizada pelo agente, representado pela expresséo “em razao da influéncia”, sem o que
o delito ndo se aperfeicoa. S&o requisitos exigidos pela lei que passaram a integrar a tipicidade formal da norma, e,
portanto, todos esses requisitos tipicos devem estar claramente descritos na denincia e, no caso de condenacéo pelo Art.
306, do CTB, também devem estar devidamente provados no curso da instrucdo processual. Apesar da afetacdo da
capacidade psicomotora do condutor do veiculo ser requisito elementar expresso na atual estrutura do Art. 306, do CTB, no
caso dos autos a indicagdo foi completamente omitida na denudncia, ndo havendo mencgéo aos sinais indicativos da citada
alteracao (8 1°, inciso Il), ndo se podendo presumir o distirbio psicomotor pela referéncia a um sinal apenas (halito etilico),
guando a Resolugcdo do CONTRAN, referida no inciso Il, dispde, expressamente, que “devera ser considerado ndo somente
um sinal, mas um conjunto de sinais que comprovem a situacdo do condutor” (Resolucéo n°® 432, de 23 de janeiro de 2013,
Art. 5°, 8 1°). Ademais, o laudo expressamente refere que, no momento do exame, o paciente “ndo mostrou sinais de
comprometimento psicomotor, mantendo preservado o equilibrio, como também a coordenacao motora”. E ndo é s6. O mais
importante no campo juridico-penal é que estes sinais proprios de quem ingeriu alcool ou fez uso de substancia psicoativa
deverdo, necessariamente, repercutir na conducao do veiculo automotor para que possa ficar caracterizada conduta com
potencial perigo ao bem juridico tutelado, ou seja, € preciso que o motorista conduza o veiculo de forma anormal de modo a
colocar em risco a seguranga viaria. Ao inverso, se ha conducéo do veiculo de forma normal, embora depois do consumo de
alcool ou de prova da presenca de 6 ou mais decigramas de alcool por litro de sangue, a infragdo serd meramente
administrativa (CTB, Art. 165), e ndo penal. Tal constatacdo decorre do principio da ofensividade, cujo entendimento e
correta aplicacdo € de significativa importancia no ambito penal, por derivar de outro principio ainda maior, e de mais
abrangéncia, que é o principio da legalidade estrita, materializado no Art. 5° inciso XXXIX, do Pacto Fundamental da
Republica. Ndo ha, pois, como conceber a norma penal para incriminar 0 agente apenas com a prova da alcoolemia ou da
simples ingestao de alcool (halito etilico), por afrontar o principio da lesividade. Tal prova isoladamente considerada néo
atesta a sua influéncia no agente e nem a forma de conduzir o veiculo. Firmada tal premissa, a prova da mera ingestédo de
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alcool ou mesmo da ingestdo acima do limite tolerado néo faz presumir os demais requisitos objetos do tipo, posto que o
crime ndo se reduz a dirigir alcoolizado, como ocorria em 2008. O legislador optou por contemplar outra modalidade tipica,
consistente na real afetacdo da capacidade psicomotora, com efetiva influéncia do alcool na conducdo do veiculo,
demandando valoracdo do julgador no caso concreto. Doravante, admitir-se que o simples fato de conduzir veiculo com
concentracao de alcool proibida no sangue preenche os requisitos da tipicidade formal do Art. 306, do CTB, ou se€ja,
caracteriza uma presuncdo absoluta de conducdo anormal do veiculo, é atentar contra os principios constitucionais da
legalidade e da ofensividade. Portanto, ha necessidade, para que haja a infracdo penal, que o agente esteja conduzindo o
veiculo sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia. E, desta forma, a
expressdo “em razao da influéncia” exige a exteriorizacdo de um fato que vai além da ingestdo da substancia, mas que é
derivado dela, o que significa concluir que ndo basta ingerir, ou fazer uso de alguma substancia, mas impde-se a
comprovacdo de que o agente, estando sob a sua influéncia, manifestou uma conduta anormal (por exemplo, um
ziguezague), isso ja sendo suficiente para colocacdo em risco da seguranca vidria. Nao significa dizer que se exige um
perigo concreto determinado, mas um perigo concreto indeterminado ou “um perigo abstrato com um minimo de
perigosidade real da conduta” (Prof. LUIZ FLAVIO GOMES), que nada mais é do que o efetivo risco para o bem juridico
coletivo seguranca viaria, mesmo que nenhuma pessoa real e concretamente tenha sofrido perigo. Com base em tais
ponderacdes, no caso dos autos, deveria a denuncia ofertada pelo Ministério Publico imputar uma conduta fatica na qual
fosse possivel identificar ndo sé6 a ingestdo de bebida alcodlica, como também a alteracéo da capacidade psicomotora e a
direcao anormal realizada pelo paciente, resultado direto, por forca da relacédo causal, de estar dirigindo sob a influéncia do
alcool. No entanto, a peca exordial apenas afirma ter o paciente ingerido alcool, e mais nada, o que constitui simples
infracdo administrativa. Ordem conhecida e concedida.

Fonte: Gab. Des. Gilmar Teixeira

VOLTAR AO TOPO

(*) Os links podem sofrer alteracdes por serem extraidos de fonte original.
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