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Crime contra os costumes

Estupro de vulnerável


JUÍZO DE DIREITO DA NONA VARA CRIMINAL

COMARCA DA CAPITAL

PROCESSO Nº 

S   E   N   T   E   N   Ç   A

Vistos etc ...

X, Y, Z foram denunciados pelo Ministério Público, sob a acusação de terem infringido o comando normativo proibitivo do tipo penal inserto no artigo 217-A, do Código Penal, consistente em terem, conscientes e voluntariamente, praticado o primeiro e o segundo réu, conjunção carnal e, os demais, outro ato libidinoso diverso de conjunção carnal, com a menor S com apenas 13 (anos) anos de idade a época, na madrugada de 29 de dezembro de 2009, na Rua Cadete Euclides Veiga, 4, São Cristóvão, nesta cidade.

A denúncia foi recebida no dia 04/10/10 (fls. 195) e veio instruída com os autos do inquérito policial n.º 09986/09 da 17ª DP, a seu turno iniciado pela Portaria de fls. 02A/02B.

A seguir são relacionadas as principais peças acostadas aos autos:

-    Cópia do RO nº. 09986/09 (fls. 02/04) e de seu aditamento (fls. 11/14), da 23.ª DP;

-  Autos de Reconhecimento por fotografia, dos acusados DE LEON e DIOGO por JÉSSICA (fls. 18/19) e pela ofendida JULIA (fls.  24/25);

-  Idem, pessoal, pela ofendida JULIA: dos acusados VITOR (fls.  95/96),  DIOGO (fls. 99/100), DE LEON (fls. 101/102) , RODRIGO (fls. 107/108) e THIAGO (fls. 113/114) 

-  Laudo do IMLAP, n.º 044252/09, de exame de corpo de delito de conjunção carnal a que se submeteu a ofendida (fls. 60/61) e seu complemento                  (fls. 115/116);

-     FAC’s dos acusados DE LEON (fls. 120/122), VITOR (fls. 129/133), DIOGO          (fls. 197/199), RODRIGO (fls. 201/203) e THIAGO (fls. 226/229);
· Ofício da Coordenadoria Geral de Serviço Social e de Psicologia da DPERJ (fls. 366/367) e relatório psicossocial da ofendida (fls. 375/379);

· Laudo psicológico do Setor de Psicologia da SMS (fls. 368).

Os acusados THIAGO (fls. 165 e v.º), VITOR (fls. 163 e 166), DE LEON (fls. 167/168), DIOGO (fls. 169/170), RODRIGO (fls. 171/172) foram CITADOS, NOTIFICADOS e apresentaram respostas preliminares: o 1.º (fls. 191/192), o 2.º (fls. 173/174), o 3.º (fls. 182/183), o 4.º (fls.  187/188) e o 5.º (fls. 177/178).

Na audiência de instrução e julgamento, foram ouvidas pela acusação: JÉSSICA BORGES NAVARRO DE SOUZA (fls. 239/247), JANINE SANTOS NUNES (fls. 248/256), JÚLIA OPS GABRIELA NUNES DOMINGUES (fls. 257/269), ALEXANDRE CORREA PEREIRA (fls. 270/271) e MARLI FERNANDES DA SILVA (fls. 272/275). Pela defesa: VINÍCIUS DIOGO MAURÍCIO DOS SANTOS (fls. 300/301), TALITA NEVES CARVALHO (fls. 297/299), ANDERSON LOUREIRO MENDES (fls. 302/303), CLAYTON MELLO DA SILVA (fls. 304/305) e JOSÉ ANTÔNIO FERREIRA SANTOS (fls. 306/308) e  os acusados foram interrogados: DE LEON (fls. 346/350), DIOGO (fls. 351/353),  RODRIGO (fls. 354/357), THIAGO (fls. 358/361) e VITOR (fls. 362/365). 

Em alegações finais, o Ministério Público, em alentada peça, ratificou o pedido vestibular, por entender que restaram comprovadas a autoria, a materialidade e inexistir causas de exclusão da ilicitude ou culpabilidade (fls. 381/396), no que foi contrariado pela defesa que busca a absolvição dos acusados, sob o argumento, em síntese, de ser atípica a conduta, inexistir a ofendida vulnerável e a materialidade do delito (uma vez que não há prova de que aquela tivesse 13 anos). No tocante a THIAGO, RODRIGO e VITOR (por ausência de prova de que concorreram para a infração). E  em relação a DE LEON  e DIOGO, por não terem conhecimento de que a ofendida era menor de 14 anos, caracterizando erro de tipo. Alternativamente, roga o reconhecimento de erro de proibição, haja vista que DE LEON e DIOGO não tinham condições perceber (consciência) a ilicitude do fato  (fls. 399/444).
É O RELATÓRIO. TUDO EXAMINADO. DECIDO.
Trata-se de ação penal de iniciativa do Ministério Público em que se atribui aos acusados a prática do delito contra os costumes, na sua modalidade de estupro de vulnerável. 

A prova da existência da conduta no tocante a DE LEON e DIOGO restou induvidosa. E quanto a THIAGO, RODRIGO e VITOR não se afigura incontroversa, consoante se extrai a seguir:
Os acusados, ao serem interrogados, alegaram, em síntese:

DE LEON:

“... que são verdadeiros, em parte, os fatos narrados na denúncia em relação ao depoente; que conheceu a ofendida Julia na casa de show Olimpo, próximo ao ano novo de 2009 para 2010; que foram para casa de show para comemorar o ano novo e era uma segunda-feira; que marcaram todo mundo, ou seja, Tiago, a irmã deste, algumas amigas desta, Vítor, Rodrigo, Diogo, um outro apelidado de bilico; que na casa de show entraram, o depoente, Vítor, Douglas e Rodrigo; ... que depois chegaram Diogo e dois amigos e se encontraram; que ficaram no camarote e mais tarde encontraram Júlia; que foram apresentados a Júlia por Diogo; que o depoente se interessou por Júlia e ficaram juntos; que depois o depoente e Julia se desvencilharam dos outros e ficaram mais afastados; que Julia chegou a comentar com Diogo que o amigo dele, se referindo ao depoente, estava muito devagar, estava somente beijando na boca e queria algo mais e Diogo lhe narrou os fatos; que comentou tal fato com Julia e a chamou para ficar no carro; que conheceu Júlia naquele mesmo dia; que em nenhum momento Júlia disse sua idade; que não chegou a conversar com Julia sobre sua idade; que achou que Júlia era maior de idade, pela forma como se vestia, salto alto, maquiagem, expressão corporal e era uma segunda-feira e um bairro perigoso; ... que Júlia se encontrava com três amigas e se recorda de Jéssica e de uma outra menina que ficou com Rodrigo; que dali foram para o carro que estava parado em um posto de gasolina e ficaram dentro do carro e mantiveram relação sexual dentro do carro; que Julia não fez uso de bebida alcoólica e pelo que se recorda fumava cigarro; que quando acabou a festa todo mundo desceu e estavam no carro e bateram no vidro e Julia botou a roupa dela; que perguntou a Julia sobre as amigas e ela não sabia, dizendo que iria ligar para as amigas e não conseguiu pois o telefone estava desligado e ela só se recordava do da Jéssica e suas coisas ficaram com esta; que não conseguiram falar com Jessica; que perguntou se Julia queria ficar na casa do depoente, pois já era final da noite e o depoente trabalhava e em momento nenhum falou de festa; que depois Vitor e Rodrigo entraram no carro e falou que no dia seguinte deixaria ela em casa; que após foram para São Cristóvao, ou melhor para a casa do depoente; que entraram na casa e depoente é o único que tem a chave e Vítor e Rodrigo ficaram na sala; que em nenhum momento trancaram a porta e esta só se abre por dentro; que ali, no quarto, teve relação com Júlia e os outros ficaram na sala e só entraram no quarto para pegar roupa; que nenhum dos dois outros manteve relação sexual com ela; que após tocaram a campainha e era Tiago e estava de táxi; que estava na varanda e foi ver quem era e acredita que Júlia estivesse fumando na janela do quarto; que olhou e viu que Tiago estava tocando a campainha e Diogo pagando o taxi e foi quando Julia chamou Diogo para subir; que quando Diogo chegou Rodrigo foi embora e Diogo foi para o quarto e ficou com Julia e o depoente foi para o quarto dormir com sua genitora; que não é verdade que alguém tenha se masturbado enquanto a ofendida praticava ato sexual; que o depoente permaneceu até as 14:00h no apartamento e foi quando o depoente a levou em casa; que a ofendida não reclamou ou pediu socorro a qualquer momento; que deixou Julia na casa da amiga dela ....” (fls. 346/350).
DIOGO:
“...que esteve no clube mencionado na denúncia, no dia mencionado; que conheceu a ofendida Júlia naquele dia, fora daquele clube; que tinha acabado de chegar e viu a ofendida parada conversando com as amigas e a achou bonitinha; que brincou com ela e a mesma conversou com o depoente; que olhou para a entrada e falou para Julia que iria entrar e ficar lá em cima no camarote e que foi caminhando para entrada e Julia caminhando com a amiga; que entrou e subiu para o camarote ... que após Julia chegou com as amigas e ficaram conversando; que Julia chegou em cima do depoente e falou que gostou do depoente, ... que De Leon foi até Julia e conversaram e ficaram juntos; que foi para casa de De Leon de táxi, juntamente com Tiago e ali se encontrava De Leon, Vitor e Rodrigo, sendo que este já estava de saída quando chegou e Julia estava no quarto, com De Leon, mas chamou o depoente pedindo para que subisse, logo que chegou; que manteve conjunção carnal com Julia e não havia mais ninguém no quarto, ... que não viu ninguém por perto quando estava praticando relação com a menina; que não sabia a idade da menina e esta em nenhum momento falou; que pensou que a ofendida tinha 19 ou 20 anos, pois ela tem corpo...” (fls. 351/353).
RODRIGO:
“...se encontrava no clube no dia e hora mencionados na denúncia, juntamente com os outros acusados ... que viu Julia naquele local, quando ela se encontrava com De Leon; que “ficou” com a amiga de Julia, Clarissa; que ao término da festa, por volta de 04/04:30h, foi para casa de De Leon, no carro deste que era dirigido por Vítor; que Julia também se encontrava no carro; que no interior do carro Julia e De Leon ficaram se beijando e somente eles praticaram ato desta natureza, no interior do carro; que no apartamento de De Leon este foi para o quarto com Julia e o depoente ficou na sala com Julia; que não praticou conjunção carnal ou ato libidinoso com Julia; que não é verdade que tenha ficado se masturbando quando de Leon praticava ato com Julia; ...” (fls. 354/357).
THIAGO:
“...que esteve no clube Olimpo, no dia e hora mencionados na denúncia, juntamente com os outros acusados; que Julia também se encontrava no local, juntamente com as amigas; que não conhecia Julia anteriormente; que foi para casa de De Leon, quando estava amanhecendo , pois sua moto estava parada lá e foi pegá-la, juntamente com Diogo de táxi; que não sabia que Julia estava no apartamento de Leon; que subiu para pegar as chaves da moto e ficou um pouquinho no apartamento e ali se encontrava, Rodrigo, Vitor, De Leon e Diogo; que de Leon estava no quarto com Julia e os outros na sala; que não praticou ato libidinoso com a ofendida e não praticou masturbação enquanto o outro praticava conjunção com ela e ficou pouco tempo; que viu quando Julia saiu do quarto e foi a sala e falou com Diogo, ou seja, o chamou; que Julia em nenhum momento reclamou e se encontrava normalmente ... que Julia não falou qual era sua idade e não teve nem contato com ela...” (fls. 358/361).
VITOR:
“...que esteve no clube mencionado na denúncia, juntamente com os outros réus; que no camarote do referido clube, teve contato com a ofendida a qual chegou com outras amigas; ... quando terminou o show todo mundo começou ir embora e o depoente foi embora com Rodrigo; que de Leon estava no carro com a garota parado em um posto de gasolina que fica bem do lado; que após foram para casa de De Leon, pois iria dormir ali; que foram no carro do de Leon, este, o depoente, Rodrigo e Julia; que foi o depoente quem dirigiu o carro; que Rodrigo voltou com o depoente, pois estavam juntos; que chegou para de Leon e disse que estava cansado e iria trabalhar de manhã e a menina disse que ia voltar junto; que não sabe por que a ofendida foi para casa de de Leon e nada foi comentado no percurso;q eu Julia não reclamou e foi ela quem quis ir juntos; que não sabia a idade de Julia e não a conhecia; que Julia não falou a idade e nem nminyugém falou e o local era para maior; que não praticou ato libidinoso com a menina e quando chegaram na casa já era muito tarde; que não é verdade que tenha praticado masturbação; que trocou de roupa, ficou no sofá um tempo e depois foi dormir...” (fls. 362/365).
A ofendida mostrou bastante desenvoltura ao prestar declarações neste juízo, respondendo as perguntas que lhes eram feitas e narrando os fatos com clareza, não deixando transparecer qualquer trauma ou sequela psicológica, conforme alegado, senão vejamos:
“...que são verdadeiros os fatos narrados na denúncia; que tinha 13 anos de idade quando os fatos ocorreram; que estava em casa, conversando com sua amiga Jéssica pelo telefone e esta estava dizendo para a depoente que ia para o baixo Méier; que conheceu Jéssica no treino de jiu-jitsu; que sua irmã mais velha estava em casa e ia sair com o namorado e seu irmão ia ficar em casa com o pai e a depoente teve a idéia de sair com a sua amiga; que sua mãe estava no trabalho ... que disse para sua irmã que a mãe da depoente a tinha autorizado a comparecer na casa de Jéssica; que não ligou para sua mãe e disse para esta que iria sair com sua irmã, ou seja, da depoente; ... que na casa de Jéssica esperou que a mesma se arrumasse e se arrumou também e dali foram para o baixo Méier; ... que resolveram vir embora, pois estava meio vazio e sem movimentação; que quando estavam no ponto encontraram duas meninas que não conheciam e elas disseram que estavam indo para o Olimpo, que era uma casa de show; que nunca tinha ido ao Olimpo; que pegaram um táxi e resolveram ir com elas; ... tentou entrar pela porta principal e foi barrada ... que foi quando o acusado Diogo se aproximou e pegou a mão da depoente e disse que conseguiria colocá-la para dentro; que acredita que Diogo tenha presenciado a depoente ser barrada; que a depoente foi barrada porque é menor de idade e estava sem documento de identidade; ... que Diogo disse que ia subir para a área vip, ou seja, onde ficam os camarotes e disse para darem um pulo lá quando estivessem indo embora; ... que foram para os camarotes e deram de cara com Diogo e ele apresentou os outros amigos; que no grupo de amigos estavam todos os acusados; que Diogo chegou a comentar que a depoente tinha 13 anos e era hilário isso, porque a depoente não aparentava 13 anos; que Diogo não utilizou exatamente a expressão utilizada precisamente, mas ele parecia “espantado” com a idade da depoente; que Diogo também apresentou o acusado DE LEON e também começou a conversar com este ... que DE LEON fez algumas perguntas, a exemplo se a depoente bebia e se fazia sexo; que respondeu para ele que só bebia refrigerantes e que tinha perdido a virgindade há um mês; que perdeu a virgindade com o namorado e este tinha 15 anos na época ... que a depoente “ficou” com DE LEON ... que Jéssica e a outra menina que estava com ela não voltaram e demoraram muito e todo mundo começou a ir embora, pois já estava no final do show e a depoente foi lá para fora também com Daniel, ou seja, de Leon, que ia encontrar com Jéssica, ... pois combinaram que se se perdessem lá dentro iam se encontrar lá ... que como seu dinheiro estava com Jéssica, a qual usava calça cumprida e a depoente não estava com bolsa, eles disseram que a levariam a casa deles, pois tinha ficada desesperada como ia embora, pois estava sem dinheiro; que não concordou em ir para a casa eles; que eles abriram a porta de um carro que a depoente nem sabia que era deles e era um Audi prata e a colocaram no seu interior, ligaram o som e a levaram para a porta do Olimpo, que fica do lado e nisso entrou mais um homem que a depoente não o reconheceu e depois eles foram no caminho de São Cristóvão e em algum lugar deste caminho, desceram dois do carro, ou seja, Diogo e o outro que a depoente não reconheceu; que o que estava dirigindo o carro, que era o Vitor, arrancou com o carro e foram para São Cristovão, ou melhor, se não se engana, já estavam naquele bairro; que no carro mesmo eles mandaram a depoente retirar a calcinha e os acessórios, ou seja, brinco e sandália; que gritavam para a depoente tirar a calcinha e os acessórios; que estava sentada no meio do banco traseiro do carro; que tirou os acessórios e a calcinha e as sandálias; que DE LEON começou a passar a mão na depoente e desceram perto do apartamento ... que ali chegando De Leon mandou a depoente ir para o quarto; que o apartamento era mobiliado e aparentava que residiam pessoas ali; que DE LEON foi com a depoente para o quarto juntamente com outro homem, que é um dos acusados, cujo nome não se recorda neste momento; que mandaram que a depoente tirasse o vestido, foi quando ele começou o ato sexual, ou seja, DE LEON; que o outro homem ficava olhando; que havia 3 homens na sala e eles entraram também; que um dos que entraram no quarto viu a depoente e foi embora e a depoente não sabia quem era; que DE LEON ficou muito tempo tendo relações sexuais com a depoente e os demais ficaram se masturbando e ejacularam no rosto da depoente; que DE LEON ejaculou na vagina mesmo da depoente; que DE ELON continou praticando ato sexual mesmo depois de ejacular; que até então somente DE ELON tinha mantido relações com a depoente; que ele abriu a varanda, pois tinha alguém lá embaixo gritando e buzinando por ele e já tinha amanhecido o dia; que DE LEON começou a pedir para eles que estavam lá embaixo subir e eles não quiseram e pediram para que jogasse a chave; que foi quando De Leon foi até o quarto pegar a depoente no colo e a debruçou na janela; que não gritou por socorro porque não tinha ninguém na rua e os carros que estavam e estacionados já não estavam mais; que a depoente estava nua quando ele a mostrou e pediu que eles subissem; que não gritou por socorro porque De Leon pediu para que não gritasse em momento nenhum e a depoente não conseguia nem falar; que Diogo subiu com mais um homem; ... que enquanto Diogo mantinha relações sexuais com a depoente os demais ficavam se masturbando e assistiram Diogo ter relações sexuais com a depoente; que isso já era em torno de 9 horas da manhã e eles deitaram para dormir e a depoente fingiu que ia dormir também; que após eles dormirem mesmo a depoente levantou e foi procurar a chave ou alguma coisa que a ajudasse; que não foi até a janela pedir socorro porque a porta da varanda estava trancada e porque não queria acordá-los, pois ficou com medo; que encontrou o documento de Daniel e foi quando descobriu que o nome dele era De Leon; que começou a chorar e deitou também; que chorou, chorou e dormiu; que quando eram em torno de 14 horas, o De Leon a acordou dizendo que ia trabalhar e que ia levá-la a casa de alguma amiga da depoente; que os outros acusados já tinham ido embora; que ficou mais calma porque o que mais queria era ir embora e desceu com De Leon até o carro; que não manteve mais relação sexual com De Leon quando ele resolveu levá-la para a casa de uma amiga; que o último a ter relações sexuais era Diogo; que a casa de sua amiga era em direção ao Engenho Novo; que o caminho indicado foi o da casa de Jéssica e ele a deixou em frente a casa dela; que disse que ela morava num prédio em frente, pois não queria fornecer o endereço dela; que desceu do carro, esperou ele ir embora e foi até a casa de Jéssica e não a encontrou e foi ao banheiro de Jéssica, pois a porta ficava aberta; que depois ficou desesperada tentando ligar para Jéssica usando o telefone da casa dela e não conseguiu falar e foi para a varanda; que quem a encontrou foi a ex-sogra de Jéssica, cujo nome não se recorda neste momento, não sabendo esclarecer se é Marli, a qual lhe deu banho, água e uma roupa para vestir; que a referida senhora disse que Jéssica e a mãe da depoente estavam desesperadas atrás da depoente; que a referida senhora ligou para a mãe da depoente e a depoente forneceu o telefone; que a mãe da depoente chegou no local e foram para a delegacia; que foi encaminhada para exame de corpo de delito e ao hospital e que fez tratamento psicológico;....” (fls. 257/269).

DE LEON e DIOGO admitiram ter mantido conjunção carnal com a ofendida. THIAGO, VITOR e RODRIGO negaram ter praticado os atos libidinosos com aquela e as suas versões exibidas não discrepam da narrativa da ofendida e das demais pessoas ouvidas: JÉSSICA BORGES NAVARRO DE SOUZA, JANINE SANTOS NUNES, ALEXANDRE CORREA PEREIRA, MARLI FERNANDES DA SILVA,  VINÍCIUS DIOGO MAURÍCIO DOS SANTOS, TALITA NEVES CARVALHO, ANDERSON LOUREIRO MENDES, CLAYTON MELLO DA SILVA  e JOSÉ ANTÔNIO FERREIRA SANTOS, cujos trechos dos depoimentos, são a seguir transcritos, nos seus pontos nodais:  

A 1.ª (JÉSSICA):

“...que conhecia a ofendida JÚLIA; que Júlia chegou em sua casa por volta de 21:30/22 horas, levada pela irmã e a depoente era instrutora de jiu-jitsu dela; que Júlia costumava ir a casa da depoente e eram muito amigas, como são até hoje; que resolveram ir a um bar que ficava perto da casa da depoente, onde os jovens se encontram e era dia 28 de dezembro do ano passado; que o bar mencionado fica no bairro do Méier e ali conheceram mais duas meninas e estas chamaram a depoente e Júlia para irem ao Olimpo, onde seria realizado um show de um grupo de pagode; que foram as 4 para o referido show; que chegando na porta as duas meninas entraram primeiro e a depoente e Júlia ficaram para trás e quando tentaram entrar, Júlia foi barrada na entrada porque pediram a identidade e ela não tinha ... que a depoente e Júlia não conheciam nenhum deles; que Diogo disse que conseguiria “por” a Júlia para dentro; que Diogo soube que Júlia era menor de idade e por isso tinham sido barradas e eles estavam proximos ao seguranças; que foi esclarecido quantos anos Júlia tinha e fizeram até piada; piada que a depoente diz é que ela fisiologicamente não parecia ter 13 anos; ... Diogo conhecia o segurança e falou: “não, ela tá comigo!” e então entraram; que dentro do clube se separam, ou seja, os acusados foram para o camarote ... que não conseguiram ver o show e subiram para o camarote, pois dali tinham visão melhor; ... Júlia “ficou” com DE LEON... que a depoente foi para casa na esperança de que Júlia estivesse com DE LEON em algum lugar e fosse aparecer pela manhã na casa da depoente ou em sua própria casa; que ficou bastante assustada, pois sempre que saiu com Júlia e esta nunca se separou da depoente; que só saiu duas vezes à noite com Júlia; que costumavam muito a ir a competições de jiu-jitsu; que não era comum Júlia ficar longe da depoente; que Júlia não tinha telefone celular; que acordou por volta das 7 horas da manhã e ligou para a casa de Júlia achando que ela iria atender, so que a mãe dela atendeu e estava desesperada; ... foi até a casa e contou tudo o que havia acontecido e foram até a delegacia prestar “queixa” do sumiço; que Júlia apareceu no dia 29 de dezembro, por volta das 16 horas na casa da depoente; que não estava ali, pois se encontrava na delegacia tentando identificar os acusados; .... a filha da dona Marli, Valéria, ligou para depoente e disse: “olha, a menina que estava desaparecida já está na sua casa”; que foi correndo para casa juntamente com a mãe e uma irmã de Júlia; que Júlia já tinha tomado banho e trocado roupa na casa da dona Marli; que Marli é vizinha de porta da depoente e sabia que Júlia tinha “sumido”; que Marli falou que Júlia chegou sem sapato, descabelada e com esperma grudado no cabelo e só com uma blusa de homem e sem calcinha; que conversou co Júlia e esta lhe falou que dentro do Olimpo o DE LEON a chamou para uma festa ... que na entrada do prédio ela disse que deles teria apertado forte o braço dela, mas não se recorda qual dos acusados teria assim procedido; que teria apertado forte o braço dela e dito: fica quietinha, para a gente subir; que o prédio era residencial e no apartamento havia brinquedos de criança e uma escova com cabelo de mulher, ou seja, morava realmente ali; que Júlia disse que fez sexo com DE LEON, sob pressão psicológica, ou seja, consentiu, mas disse que foi sob ameaça e todos estavam assistindo e se masturbaram durante o ato; que após manter relação com DE LEON também manteve relação sexual com DIOGO; que Júlia estava com o cabelo cheio de esperma porque os acusados se masturbavam e jogavam esperma no rosto dela; que Júlia disse que no outro dia à tarde DE LEON disse que a levaria em casa se ela tivesse relações por vontade própria e ela fez sexo consentido para que ele a levasse; que os demais acusados estavam dormindo; que DE LEON a levou para casa após; ...que não manteve contato com alguns dos acusados após os fatos....” (fls. 239/247).

A 2.ª (JANINE):

“...que a ofendida tem 14 anos, mas à época dos fatos 13 anos e a mesma estuda, no colégio Hernani Cardoso no 9º ano; que Júlia também fazia jiu-jitsu e um curso de informática; ... que Julia mentiu na realidade, pois falou para a depoente que iria sair com a irmã e para esta falou que a depoente tinha deixado ela ir na casa da amiga; que Julia não tinha permissão para sair de casa sozinha e somente saiu porque foi com a irmã; .. que Jessica veio ate a casa da depoente e contou para esta que foi para o baixo Méier dar uma volta, mas só que lá estava chato e encontravam duas meninas que fizeram amizade ali na hora e tais meninas falaram que estavam indo para o Olimpo, pois lá estava acontecendo um show legal e elas foram para lá; que quando chegaram lá as duas meninas entraram e Júlia ficou barrada, porque pediram a identidade dela e ela não tinha; ... um dos rapazes chegou e falou que conseguia colocá-las para dentro; ... que quando subiram o rapaz que a tinha colocado para dentro apresentou os outros e a Julia ficou com um deles, não sabendo se Jessica ficou com algum deles; que o show já estava acabando e todo mundo indo embora e Jessica foi levar uma das meninas que tinha entrado primeiro ao banheiro; que Julia ficando sozinha, vendo todo mundo ir embora, preferiu ir ao ponto de encontro, onde elas tinham combinado, caso viessem a se perder; que esta informação foi prestada por Julia para depoente; que Jessica falou para a depoente: “tia, eu fui no banheiro e quando voltei a Julia não estava lá” e ela procurou os rapazes e a Julia e não os encontrou; que Jessica desceu para o estacionamento e para o local do encontro e não encontrou e começou a perguntar para o pessoal que estava lá e um rapaz falou que ela teria ido em um Audi prata; que Jessica falou que ficou apavorada como Julia tinha feito um negocio deste, ou seja, saído sem avisar a ela, pois estava na sua responsabilidade; que Jessica perguntou se iriam demorar e se voltariam para aquele local e ele disse que se fosse só um voltava rápido e ela perguntou, como assim só um?, não tinha entendido e o rapaz perguntou se queria que levasse ela n local e ela ficou com medo pela forma que ele falou;q eu ela ficou várias horas esperando no local e ela não apareceu e cansou e foi para casa; que já estava procurando Julia nos hospitais, e já estava desesperada, foi a delegacia e comunicado o desaparecimento, juntamente com Jessica e sua filha mais velha; que já estavam indo para um hospital nas proximidades do Olimpo e receberam um telefonema da moça que encontrou Julia;q eu não conhecia a referida moça, pois morava no local há pouco tempo;q eu a referida moça mora no mesmo quintal de Jéssica e é tipo uma vila; que a moça falou que tinha encontrado a Julia e a depoente foi para lá;q eu quando chegou ela falou: encontrei essa meni9na aqui,desorientada sem calcinha e descalça, toda fedendo, toda suja de esperma;q eu quando chegou a menina já tinha tomado banho e estava com uma roupa emprestada; que a menina chegou ao local de vestido, sem calcinha e descalça; que ao conversar com a ofendida, explicou que se desencontrou de Jéssica porque uma foi ao banheiro e ela foi ao ponto de encontro; que quando ela foi para o ponto de encontro o rapaz com quem ela estava “ficando”foi junto, e ela ficou esperando esperando e o rapaz tinha nextel e ela o pediu para ligar para Jessica e ele ligou e falou que ela já estava vindo, só que quem apareceu foram mais três rapazes e a pegou e colocou dentro de um carro do tipo Audi prata; que subiram o vidro do carro, ligaram o som alto do carro e falou para ela que iam pegar, não se lembrando mais do que disseram e a levaram para um apartamento em São Cristóvao; que eu Julia disse que quando chegaram ao apartamento, subiram com ela; que deixaram o carro em uma garagem em frente ao prédio, que só atravessa e entra na portaria, e não há porteiro; que Julia falou que levaram ela para o quarto e um deles transou com elas e ele falou que os outros não eram para transar com ela, mas o rapaz que havia colocado ela para dentro col lcuge pediu para transar com ela e ele deixou como premio por ele tê-la trazido para ele;q eu os outros ficaram se masturbando e jogando esperma no cabelo e pelo corpo dela; que Julia disse que depois que fizeram com que ela fizesse um monte de coisas, tentaram que ela fizesse sexo oral, mas não conseguiram, eles acabaram dormindo e ela não dormiu e ficou procurando chave para sair dali e a única coisa que achou foi uma identidade de De Leon; que eles ficaram se mexendo  ela ficou apavorada e parou de procurar e ficou chorando e acabou adormecendo;q eu um deles a acordou efalou que os outros já tinha ido e que tinha que ir também e tinha que levá-la dali, pois não podia ficar ali e pediu para ela dar o endereço de uma amiga e ela deu o endereço de uma amiga que morava na mesma rua;q eu quando chegou lá próximo, mandou que saísse do carro e foi embora; que Júlia falou que era um carro prata; que após foram a delegacia e a ofendida foi encaminhada a exame de corpo de delito e a mesma compareceu no mesmo dia ao IML, tendo recebido a primeira assistência no hospital e foi encaminhada para o hospital Fernando Magalhães, em são Cristóvão, onde tomou um monte de remédio,m chamado de cocketeil, para AIDS, pílula do dia seguinte e para outras doenças também e duas injeções; que a ofendida foi encaminhada para acompanhamento psicológico e foi várias vezes ao psicólogo; que não pode continuar o acompanhamento porque o horário de atendimento conscidia com o horário da escola e o local do atendimento fica em São Cristovão e ela teria que ir sozinha, achando prudente que ela não fosse porque toda vez que iria ficava apavorada e achava que o contato com o psicólogo vinha tudo à tona para ela; que achava que ela indo para escola e mantendo contato com pessoas novas, esqueceria do caso;q eu após a menina falou que precisava continuar com o acompanhamento psicológico e esta procurando outro; que Julia era super alegre e extrovertida; que a ofendida sempre tirou notas boas na escola e este ano está tirando notas péssimas; que a menina fica com depressão durante algum tempo e não quer fazer nada, não quer olhar para cara de ninguém e tem hora que fica bem... que não tinha conhecimento que mantinha relacionamento sexual, mas mantinha, pois falou com a depoente que tinha perdido a virgindade com este rapaz....” (fls. 248/256)

A 3.ª (ALEXANDRE):

“... se encontrava na casa de Shows Olimpo no dia mencionado na denúncia e todos os acusados também se encontravam; ... que chegou ao local posteriormente aos acusados e se recorda de ter visto a ofendida no local; que aparentemente Júlia estava com as amigas; que após o ocorrido é que ficou tentando lembrar quem era a ofendida e era um local com uma circulação grande de pessoas; que viu a ofendida conversando com os garotos, mas não viu praticando algum ato de “ficar”, dar beijos; que os garotos mencionados são os acusados presentes; que saíram da casa de festas praticamente juntos, mas o depoente foi no seu carro,.....” (fls. 270/271)

A 4.ª (MARLI):

“que a depoente se encontrava em casa com a sua filha VALÉRIA e JÉSSICA estava com os pais da menina procurando esta, desesperada; que a menina JÚLIA, que tinha 13 anos, chegou gritando por JÉSSICA; ... que a menina estava com o cabelo todo emprastado de esperma e estava suja e colocou ela para tomar banho e deu roupa para ela vestir; que ficou comovida, pois tem neta e se tratava de uma criança; que a menina estava sem calcinha, pois foi ao banheiro com ela e tirou o vestido dela; ... que a menina disse que tinha ido para o Olimpo com JÉSSICA e veio naquele estado e não citou o nome de ninguém; que a menina estava num desespero; que perguntou a menina de onde ela veio e como ela tinha chegado assim descalça e ela falou que veio num carro prata e soltaram ela em frente ao número 607 e dali ela foi correndo até a casa da JÉSSICA e como não tinha ninguém ela lhe pediu socorro; que perguntou: você estava onde? Eu não sei Dona Marli....que não viu machucado no corpo da menina, mas ela disse que não podia sentar; ... que não ouviu nenhum comentário de Jéssica ou da genitora da ofendida de esta ser virgem ou algo do gênero; ... que a menina nada comentou com a depoente e só chorava; que também não perguntou a ofendida o que tinha acontecido, pois ela estava muito traumatizada” (fls. 272/275).
A 5.ª (VINÍCIUS):

 “que foi de táxi no dia mencionado na denúncia, juntamente com Diogo, para o Olimpo; ... que o motorista do taxi é a testemunha Anderson, ouvida anteriormente; que viu Júlia no clube Olimpo, a qual se encontrava com um vestido curto e salto alto e cabelo solto e estava maquiada; que pela forma que se expressava e agia, Júlia aparentava de 22 a 24 anos; que Júlia não falou em nenhum momento a idade que tinha e se encontrava com outras meninas e todas pareciam maiores de idade; que ficou no clube até o termino da festa ... encontraram Júlia quando já estavam lá em cima, no camarote,....” (fls. 300/301).
A 6.ª (TALITA):

“...que no dia mencionado na denúncia, a depoente foi ao Clube Olimpo com suas amigas, de táxi, e na porta do referido local encontrou com seu irmão Thiago, Diogo e Índio, que é o acusado Rodrigo; que posteriormente encontrou com De Leon; que viu a moça retratada na fotografia já descrita no depoimento prestado pela testemunha José Antônio e que apresenta a mão direita estendida à frente com os dedos indicador e médio em forma de “V”, a qual de encontrava de vestido, salto alto, bem vestida e maquiada, a qual não apresentava ser menor de idade e não aparentava ser menor de 16 anos de idade; que viu a referida moça namorando com De Leon dentro do carro, no posto de gasolina, próximo ao Clube Olimpo e o carro estava parado e havia pessoas no local; que a moça estava tranqüila beijando De Leon e ambos estavam se abraçando e se beijando e dava para visualizar o interior do carro; que não viu quando De Leon foi embora; que a depoente foi embora de carro com Xande, Dodô e Dennis e somente viu os fatos narrados acima...” (fls. 297/299).
A 7.ª (ANDERSON):
“...que levou o acusado De Leon, Thiago e um terceiro que se encontra arrolado como testemunha nos autos, ao Olimpo; que na volta trouxe somente Diogo e Thiago; que trouxe os dois mencionados ao término do baile, às 4:30h e os deixou na Rua Cadete Ulisses da Veiga; ... que quando foi deixar Diogo e Thiago ouviu vozes de mulher, chamando: “Dioguinho, pode subir”; que não deu para distinguir, pois estava meio escuro, mas era uma menina jovem; que havia mais um rapaz ao lado da menina e esta se debruçou no apartamento e não deu para distinguir quem era a pessoa que estava ao lado dela; que a menina estava com uma roupa curta, sendo um top ou uma peça íntima, não sabendo ao certo; ...” (fls. 302/303).
A 8.ª (CLAYTON):

 “...que conhece todos os acusados presentes e são amigos do futebol; que já viu a moça retratada na fotografia mencionada nos depoimentos José Antonio e Talita, ouvidas anteriormente e que aparece com a mão direita estendida para frente e com o corpo também curvado para frente, com os dedos indicador e anelar em forma de “V”; que conheceu a referida moça quando esta estava em pé ao lado do carro de De Leon, que é um Audi, A3 de cor prata em uma 3ª feira, no final do ano, na Rua Araújo LEITÃO, no Engenho Novo; que era uma 3ª feira à tarde e o encontrou foi casual com De Leon; que só cumprimentou De Leon quando passou e não falou com a moça; que deu para perceber bem que era a moça retratada e a porta estava entreaberta e parecia que estavam se despedindo; que o tempo era normal, sol; que após não viu mais a moça mencionada; que estava se dirigindo para visitar seu afilhado que mora no final da referida rua em um condomínio; que seu afilhado é de nome João Pedro....” (fls. 304/305).

A 9.ª (JOSÉ ANTÔNIO):
“...que não foi ao Clube Olimpo no dia dos fatos narrados na denúncia; que conhece a pessoa retratada na fotografia de fls. 07 dos autos, que lhe foi mostrada nesta oportunidade e também na fotografia que é objeto de petição, que segundo o Dr. advogado, já deu entrada no Proger e que ainda não foi acostada aos autos, onde se visualiza uma garota que se encontra curvada para frente, com uma camisa malhada e um short preto com detalhes em branco e com a mão direita com o dedo médio e indicador em forma de “V” e o polegar e anelar empostado um no outro em círculo; que tomou conhecimento dos fatos na residência de De Leon, posteriormente, e conhece esta a pouco tempo e por conhecer Jane, que é a genitora do mesmo; que conhece a moça das fotografias exibidas, quando esteve na casa de Jane e foi ela, ou seja, a referida moça, quem abriu a porte para o depoente; que perguntou por Jane e a moça disse que ela não estava e perguntou por De Leon e este estava dormindo; que no dia que esteve na casa de Jane o comércio estava funcionando e era um dia comum; que a moça estava normal quando abriu a porte para o depoente; que não viu mais a moça após o dia que esteve na casa de Jane....” (fls. 306/308).
A ofendida afirmou na fase de investigação preliminar ter sido barrada na entrada do Clube Olimpo por se encontrar sem a carteira de identidade. Aduziu ter “ficado” com DE LEON e ao contar para todos possuir 13 anos de idade, ninguém acreditou (fls. 20/23). Em juízo, ratificou que DIOGO e os demais réus não acreditaram que tinha 13 anos de idade, tendo aquele achado hilário e parecia “espantado” com a sua idade (fls. 259/260). E JÉSSICA (fls. 240) confirmou que a ofendida não aparentava 13 anos e que a mesma “ficou” com o DE LEON no aludido Clube.

A autoridade policial também consignou em seu relatório que DE LEON, VITOR, RODRIGO, DIOGO e THIAGO levaram a menor JULIA, de 13 anos, ao apartamento do 1.º, alegando não saber que aquela tinha 13 anos, em razão do seu avantajado desenvolvimento físico (fls. 157). E pelo que foi observado na audiência, o seu aspecto físico, realmente, aparenta idade maior que a cronológica e tudo indica que assim se comportava, pelo teor das fotografias acostadas aos autos (fls. 07 e 279/283), o conteúdo da sua página (fls. 322/340) no ORKUT, onde registrou possuir 18 anos de idade (fls. 338), aliando-se ao ardil empregado para sair de casa (alterando os fatos  para a mãe e a irmã), os seus trajes, a maquiagem, o horário e o local frequentado (casa noturna, apropriada para maiores de 18 anos), podendo ter propiciado aos acusados crerem que ela apresentasse idade acima da real. E mais. Iria completar 14 anos em 31/12/1995 (fls. 08) dois dias após.
Não se olvida que o instinto sexual é jungido a natureza animal e não é privilégio só do homem, uma vez que também é corrente entre os irracionais. E a prática sexual, por si só, sem constrangimento, violência ou resistência, constitui um ato lícito de conduta, desde que não se trate de pessoa menor de 14 anos de idade ou que não tenha consciência em decorrência de deficiência psíquica, daí brotar a necessidade de se adotar muita cautela na apreciação de condutas deste gênero.

Não se descura da gravidade dos fatos em testilha e impende registrar, que a sua apreciação não implica fazer censura aos costumes da ofendida, mas pela necessidade de se perquirir a sua trajetória retroativa para que se possa concluir, quanto à tipificação penal ou não das condutas imputadas aos réus.

A genitora da menina, JANINE, confirmou que sua filha mentiu tanto para ela como para a irmã, afirmando para a 1.ª que iria sair com a           irmã (fls. 249) e para esta, que aquela a deixou ir para a casa da amiga JÉSSICA  (fls. 248).

A ofendida não pode ser considerada pessoa frágil, pois conforme observado acima, apresenta compleição física desenvolvida, pratica jiu-jítsu, admitiu possuir experiência sexual pretérita e foi a uma casa noturna de shows, apropriada para maiores de 18 anos, onde não só flertou com DE LEON como, de imediato, “ficou” com ele (fls. 260), dando início a uma troca de carícias que findou, consoante aquele narrou, em uma relação sexual no interior do veículo que estava estacionado em um posto de gasolina, o qual também alegou que teria sido provocado por ela, quando ela comentou com   DIOGO que ele “estava muito devagar” (fls. 347).

A testemunha ANDERSON assevera que quando foi deixar DIOGO e THIAGO na casa de DE LEON, viu uma menina jovem na janela ao lado de um rapaz e ouviu voz de mulher chamando  “Dioguinho, pode subir” (fls. 302).
As circunstâncias fáticas estão a indicar que JULIA não esboçou qualquer reação, tudo levando a crer que aderiu aos atos sexuais praticados, sem que sua vontade estivesse ofuscada por grave ameaça ou outro tipo de violência. E esta conclusão, é reforçada pelo fato de ter permanecido até a tarde do dia seguinte na casa de DE LEON e durante todo aquele lapso de tempo teve inúmeras oportunidades para fugir, pedir socorro aos vizinhos e não o fez, inclusive quando aquele dormiu (fls. 263). E pelo resultado do exame de conjunção carnal a que se submeteu no mesmo dia, cuja conclusão a seguir é transcrita:  

“A inspeção dos diversos segmentos corpóreos não revelou sinais externos de violência vinculáveis ao evento alegado; Região anal com aspecto habitual, sem sinais de violência e tônus e pregueamento esfincterianos preservados... “ (item 4 - fls. 60 e 115/116).

Desta forma, a questão controvertida a ser dirimida é se os réus sabiam que a ofendida possuía idade inferior a 14 anos, para a caracterização do elemento subjetivo do tipo (o dolo), consoante bem sustentou a douta defesa, uma vez que a sua ausência caracteriza a figura do erro de tipo, disciplinada no artigo 20 do CP, ante a falsa representação da realidade, acarretando a atipicidade das condutas e em sua decorrência a exclusão do crime, haja vista que no caso vertente não há previsão legal da sua modalidade culposa.

Afigura-se estranho o fato de DE LEON ter levado a garota para seu próprio apartamento, local facilmente identificável. Será que tendo consciência de que estava cometendo uma infração penal tão grave, assim procederia? 
A reprovação da conduta do agente que pratica ato sexual com menor de 14 anos de idade é exacerbada, sobretudo, quando envolve violência ou grave ameaça. Contudo, não se pode generalizar o enquadramento penal, estabelecendo uma descrição típica meramente objetiva com o desprezo das peculiaridades de cada caso concreto, a exemplo da experiência sexual e da aparência da pessoa que figura como sujeito passivo.
Indiscutivelmente, no campo do Direito Penal não se pode proferir decisão condenatória, diante da drasticidade de suas sanções, com lastro em presunção ou mesmo probabilidade, exigindo-se a certeza. 

Pelas circunstâncias fáticas é possível se concluir que a ofendida tenha perdido a noção do tempo, vindo a permanecer na casa de DE LEON até a tarde do dia seguinte, conforme já mencionado e tenha optado que ele a levasse à casa de JÉSSICA, em vez da sua própria, pois chamaria menos atenção e ali não a encontrando e após ser informada por MARLI que a sua genitora estava desesperada com o seu “sumiço”, procurou uma justificativa, engendrando uma situação de estupro  (fls. 242).

No tocante ao baixo rendimento escolar que a ofendida estaria apresentando, realmente, conforme ressaltou a defesa, pode ser decorrente de vários fatores, dentre eles do próprio desinteresse pelos estudos, a ocupação em atividades marciais, inclusive a participação em campeonatos (fls. 266) e não necessariamente em decorrência dos fatos. 

Não se pode desprezar que na atual realidade não são raros os casos em que menores de 14 anos possuem vida sexual ativa, praticando com normalidade atos sexuais de forma consentida. Nessas situações, ainda que reprovável a conduta daquele que adere à vontade da menor e com ela pratica ato sexual, não se mostra proporcional e razoável, a aplicação de uma sanção tão gravosa. 
A conduta dos réus, insofismavelmente, se afigura reprovável e não se olvida que é fruto de uma juventude inconsequente, desenfreada, sem limites e decorrente do desvirtuamento dos valores éticos e da ausência do sentimento de família, mas daí configurar infração penal é outro patamar.

Numa outra ótica, quanto a RODRIGO, THIAGO e VITOR não restou comprovado, estreme de dúvida, que tenham mantido contato físico com a ofendida, apesar desta alegar que eles ficaram se masturbando e passando a mão em seu corpo, enquanto DE LEON praticava conjunção carnal com ela, embora aqueles neguem. E a ausência de contato físico descaracteriza o estupro de vulnerável, podendo, em tese, configurar o delito definido no artigo 218-A, do CP, que se constitui “em praticar ato libidinoso na presença de menor de 14 (catorze) anos, ou induzi-lo a presenciar, conjunção carnal ou outro ato libidinoso, a fim de satisfazer lascívia própria ou de outrem”. 

Por fim, após ler e reler estes autos, pesar, sopesar e confrontar todas as circunstâncias fáticas, na minha linha de compreensão, o cenário probatório não leva um convencimento seguro de que os réus sabiam, sem titubeios, que a ofendida era menor de 14 anos, tanto é assim que a ficaram zombando (fls.  240 e 259), podendo terem agido sob uma falsa representação da realidade, imaginando que apresentasse idade superior àquele patamar, resultando em dúvida quanto à presença do elemento subjetivo integrante do tipo penal, consistente na consciência e vontade (dolo), impondo-se o desacolhimento da pretensão contida na peça vestibular, a míngua de outros elementos de convicção.
D I S P O S I T I V O
“Ex positis”, com esteio no artigo 386, VII do CPP, JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido na denúncia e, em consequência, ABSOLVO DE LEON MENDONÇA GUIMARÃES, DIOGO DA SILVA GONÇALVES, RODRIGO MALHEIRO COELHO, THIAGO LUIZ NEVES DE CARVALHO e VITOR JONES MENDONÇA DE AQUINO, da imputação que lhes foi lançada nesta ação penal. 

Sem custas.

Comunique-se a ofendida, por meio de seu representante legal, o teor da presente sentença.

Ocorrendo a preclusão das vias impugnativas desta decisão:                        a) expeçam-se as comunicações de estilo; b) dê-se baixa e, após, c) arquivem-se os autos. 

P.R.I.

Rio de Janeiro, 23 de março de 2011.

LUCIANO SILVA BARRETO

Juiz de Direito

