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1. Introducéo

Estabelece o art. 6°, VIIl, do CDC que constitueiido basico do consumidor a
facilitacdo da defesa dos seus direitos em jufmiisive com a inversao do énus da prova,
a seu favor, no processo civil, quando, a critéaojuiz, for verossimil a alegacdo ou
guando for ele hipossuficiente, segundo as regdisarias de experiéncia.

Questdo que tem mobilizado a doutrina e a jurigpraid é a relativa a0 momento
em que deve 0 juiz se pronunciar pela inversdonis @a prova. Vozes respeitaveis na
doutrina tém defendido o entendimento de que a a@m comento constitui regra de
procedimento, porque imporia ao juizo indicar prevente, no processo, seu entendimento
em prol da inverséo, para possibilitar ao fornecee@oprodutos ou servigos a oportunidade
de se desincumbir do 6nus que entdo Ihe esta sartdEgue. A jurisprudéncia, todavia,
nem sempre tem seguido esse alvitre. Ndo sao pamgqgslgados, principalmente no
juizado especial civel, que tem operado a invedsédnus da prova na propria sentenca.



Essa e outras questdes relacionadas com o aillg°do CDC serdo objeto de

exame no presente trabalho.

2. Os requisitos legais: hipossuficiéncia e verasslhanca

Antes de passar ao exame da questao referenteraentwem que se deve operar a
inversdo do 6nus da prova, cabe examinar os rémpigndicados no texto legal: a

hipossuficiéncia do consumidor e a verossimilhateaua alegacao.

2.1  Conceito de hipossuficiéncia

A palavra hipossuficiente é formada pelo prefipo, do gregohipé, designativo
de escassez ou inferioridade, e do vocabkuliciente que indica ndo apenas aquilo que
satisfaz ou que basta, mas, também, aquilo ou eaued tem capacidade para realizar
(algo); habil, apto, capdz.

Segundo o Novo Dicionario Aurélio, hipossuficiedte “pessoa economicamente
fraca, que ndo é auto-suficiente.” O Dicionario Bisa traz 0 mesmo sentido para o
vocabulo: “diz-se de ou pessoa de parcos recucsrgm|icos, que nao € auto-suficiente”.

Os léxicos, como se V&, vinculam a expressao hifiosste a situacdo de fraca ou
escassa condicdo econdmica. Mas, no contexto dé°arVIll, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, hipossuficiente €, genericamente, o swoidor que Sse encontra,
concretamente, em posi¢cao de manifesta inferioeigh@tlante o fornecedor

A doutrina, depois de algumas vacilagbes, passdander para um conceito
ampliativo de hipossuficiéncia, abrangente ndo apeaia situacdo de insuficiéncia ou
fraqueza econOGmica, mas de uma situacdo de intld® ou desvantagem em geral do

consumidor perante o fornecedor.

! De acordo com o Dicionario eletrénico Houaissidgua portuguesa.



Hipossuficiente, de acordo com esse conceito nmaE@ seria o consumidor que,
por razGes de ordem econdmica, social, culturalt{(deutras) tivesse grandes dificuldades
de comprovar a veracidade de suas alegacdes. [paise falar em uma hipossuficiéncia
econdmica, social, cultural, etc.

Dentro de uma concepcdo amplissima, a hipossufieipoderia prescindir das
caracteristicas individuais do consumidor. O cdoceeria, na verdadeelacionat
hipossuficiente seria o consumidor (pobre ou razdto ou inculto) queem relacédo a um
dado fornecedqrestivesse em posicdo de desvantagem no quesse aeflemonstracao do
alegado direito.

Por uma tal perspectiva, a hipossuficiéncia do womdor pode decorrer do seu
desconhecimento acerca de aspectos relacionadosacetaboracdo de produtos e a
realizacao de servicos, ou, ainda, da extremautiiacle de produzir prova relacionada com
as fases da cadeia produtiva. O monopdlio da irdo&m por parte do fornecedor justifica a
inversdo da carga probatdtia inferioridade do consumidor em relacéo ao foeuer,
assim, decorrera, muitas vezes, “da desigualdadsterte quanto a detencdo dos
conhecimentos técnicos inerentes a atividade dédBade-se aludir, portanto, a uma
hipossuficiéncia técnica

O notavel Kazuo Watanabe, modificando entendimemi@ antes esposava,

reconhece ndo ser de todo aceitavel vincular asbigwiéncia a caréncia econdmica. A

2., por todos, Cecilia MATOS, para quem é necéss@mpreender: “o conceito de hipossuficiéncia com
diminuicdo da capacidade do consumidor, ndo apsstas 6tica econdmica, mas também sob o prisma do
acesso a informacgéo, educacdo, associagdo e pasicEd.” (O 6nus da prova no Cédigo de Defesa do
ConsumidorRevista de Direito do Consumidagl. 11, p. 166).

% José Rogério Cruz e TUCCI observa que: “a hipisiéntia ai preconizada ndo diz com aspecto de
natureza econémica, mas com o monopdlio da infa@magCodigo do Consumidor e Processo Civil.
Aspectos polémicoRRevista dos Tribunajvol. 671, p. 35).

* Antonio GIDI. Aspectos da inversédo do 6nus da aroe Cédigo de Defesa do ConsumidRevista de
Direito do Consumidarv. 13, p. 36.

® V. Tania Lis Tozzoni NOGUEIRA. Direitos béasicos dmnsumidor: a facilitacdo da defesa dos
consumidores e a inversdo do 6nus da prBexista de Direito do Consumidarol. 10, p. 57. No mesmo
sentido, Mirella D’Angelo CALDEIRA, para quem a grgdo do 6nus da prova ndo tem relacdo com a
situacado econdmica do consumidor, mas: “visa aliatxquele que ndo tem condi¢cdes de sequer dialoga
com o fornecedor, pois ndo entende ou nada sale egiiroduto, ndo tendo subsidios para realizaragro
gue comprovem o seu direito.” (Inversdo do 6nuprdsa.Revista de Direito do Consumiddr. 38, p. 166).



pedra de toque do conceito estaridlagrante desequilibriaa relacdo entre consumidor e
fornecedor, em detrimento do primeiro. Traz, compotese de trabalho, conflito de
interesses, envolvendo consumidor e montadora ideles, acerca de vicio de fabricacdo
de veiculo. Argumenta que a s6 demonstracdo, pemgbo, de que o veiculo apresenta
defeito no motor podera ndo ser bastante para wenoimento de que € de fabricacédo o
vicio do produto. A despeito de ser o consumid@spa abastada economicamente e de
bom nivel intelectual e cultural, talvez lhe sejapossivel produzir tal prova, porque
somente o fornecedor tem pleno conhecimento doeforojda técnica e do processo
utilizado na fabricacdo do veiculo. Em assim sepdo,dispor de melhores condicdes de
demonstrar a inocorréncia do vicio de fabricacadioenecedor deve ser atribuido o 6nus
da prové

A hipossuficiéncia seria, portanto, condicdo afdrapenas dentro de uma relacéo
de consumo concreta, na qual estivesse configwitidacdo de flagrante desequilibrio, em
detrimento do consumidor, de quem ndo seria ratoaxair, por extremamente

dificultosa, a comprovacéo da veracidade do fatstitutivo de seu direito.
2.2 Conceito de verossimilhanca

Formada pelos vocabulosero (de verdadeiro, real, auténtico) simil (de
semelhante, similar), o termo verossimil traz adnoge algo que se assemelha a verdade,
gue tem a aparéncia de verdadeiro.

Aurélio Buarque de Holanda Ferreira conceitua “sshmil” como: “1. Semelhante
a verdade; que parece verdadeiro. 2. Que nao rapugardade; provavel.” Por sua vez, o
aclamado dicionario Morais assim define “verossinibemelhante a verdade; que tem
aparéncia de verdadeiro; mais ou menos certoQue) ndo repugna a verdade; provavel;

plausivel”.

® WATANABE, Kazuo. Cédigo Brasileiro de Defesa dorSamidor, p. 618.



A indicacdo de que o consumidor esta dispensaddnds da prova quando sua
alegacdao for verossimil constitui, em certa medidatruismo, desde que se reconheca que
a verdade, na perspectiva do processo, hdao con@sEo“manifestacdo daquilo que € ou
existe tal como é’gletheig, mas se refere “a precisdo, ao rigor e a exatigdom relato”
(veritag’, que tem como oposto a mentira ou a falsificacao.

O juizo, porque trabalha com o passado, tem dergerdar com &eritas ou seja,
com os relatos ou enunciados tidos como verdadg@ogue, de ordinario, ndo lhe é
possivel alcancar aletheia que corresponde aquilo qu® &so significa que, em Ultima
analise, a discusséo travada pelas partes aceneadiale dos fatos redunda, sempre, para
0 juizo, em uma decisdo acerca do verossimil.

Kazuo Watanabe considera que, no que diz respeoagsimilhanca, ndo haveria
uma genuina inversado do 6nus da prova, mas siraplescdo do disposto no art. 335 do
CPC, que estabelece o emprego das regras de exjper@mum, subministradas pela

observacao do que ordinariamente acontece:

“O que ocorre, como bem observa Leo Rosenberge @ guagistrado,
com a ajuda das maximas de experiéncia e das régraisia, considera
produzida a prova que incumbe a uma das partesmiBaado as
condi¢cbes de fato com base em méaximas de expa&jénmainagistrado
parte do curso normal dos acontecimentos e, porqudato €
ordinariamente a consequéncia ou o pressupostandeutro fato, em
caso de existéncia deste, admite também aquele eristente, a menos
gue a outra parte demonstre o contrario. Assim, s&drata de uma
auténtica hipétese de inversdo do énus da prova.”

" CHAUI, Marilena.Convite & Filosofiap. 99.

8 A verdade, para os céticos, é algo inalcancavelrpedo humana; ja para os relativistas ndo &ymdalar
naverdade, mas emmaverdade. A concepcao relativista da verdade @ptegente resumida por Georges
Santayana: “A posse da verdade absoluta ndo setem@penas por acaso além das mentes particuéares;
incompativel com o estar vivo, porque exclui todtmagdo, 6rgdo, interesse ou data de investigacdo
particulares: a verdade absoluta ndo se pode d@sgostamente porque é uma perspectivas reinos del

ser. ApUdSAVATER, FernandoAs Perguntas da Vida, 40.

® WATANABE, Kazuo.Op. cit, p. 617.



A Lei, de acordo com o festejado jurista, ao famferéncia a verossimilhanca
buscou apenas explicitar uma regra ja existents,gropaositos didaticos.

Com efeito, ndo se afigura admissivel a inversdo dédas probatério com
fundamento em verossimilhanca da alegacdo se ni@mnspelo menos uma prova indireta
(indicio) da qual se possa inferir que provavelmest verdadeira a alegacdo do
consumidor.

O juizo de verossimilhanca é formado, portantoadirpda prova indiciaria, que
possibilita ao juiz realizar uma associacdo edes fatos: um comprovado (o fato
indiciario) e outro apenas alegado (o fato cornstitudo direito do consumidor). A prova
do primeiro permite a ilacdo ou presuncdo de guétimo também ocorreu, por lhe ser
conseqiiéncia ordinéria. H4, em tal caso, simplegsumptio homini8 realizada pelo
julgador. Mas sem esse indicio minimo, ndo h& die cextrair a verossimilhanca da
alegacdo.

Em caso de absoluta auséncia de provas, a invdosénous probandiainda sera
possivel, mas somente com fundamento na hipossufiei do consumidor, ndo na

verossimilhanca da alegacéo.
2.3  Alternatividade dos requisitos

A interpretacdo mais consentanea com a letra eocespirito do texto legal € a que
enxerga os requisitos da hipossuficiéncia e dasserilhanca como alternativos.

10 candido Dinamarco, comentando a regra do artd®36PC, que cuida das regras de experiéncia comum,
observa, agudamente: “Esse dispositivo, que nastitainsequer excegdo a exigéncia de julgar segwsdo
autos, atua em campo diferente do art. 131 por@uediz respeito as fontes a serem consideradas no
julgamento, mas aos raciocinios dedutivos a seresertolvidos por aquele que vai julgar — e esses
raciocinios chamam-se presuncdebistituicdes de Direito Processual Civd. 106).

1 Neste sentido, Mirella D'Angelo Caldeira, para mue‘havendo uma das duas situacdes, estara o
magistrado obrigado a inverter o 6nus da provarivgrsdo do 6nus da provaRevista de Direito do
Consumidorvol. 39, p. 173).



A alternatividade é indicada pela interpretacaerdit ou gramatical do dispositivo,
gue utiliza a conjuncéo disjuntiva ou alternativa™ (em lugar da aditiva ou copulativa
“e”) a separar 0s dois requisitos.

Para que se pudesse interpretar a conjuncéo ait@rrfédu”) como aditiva (“e”),
caberia demonstrar que a inclusdo da primeira xto tegal foi de todo equivocada. A
conclusdo pela necessaria cumulatividade dos itmpliseria de ser precedida da
demonstracdo de que a interpretacdo literal (quisaécamente, a mais favoravel ao
consumidor), seria il6gica, desarrazoada ou exfrava. Isso porque, conforme preleciona
Ferrara: “Deve-se partir do conceito de que todgsagavras tém no discurso uma funcéo e
um sentido préprio, de que neste ndo ha nada swpéyti contraditério, e por isso o
sentido literal ha-de surgir da compreens&o harcad todo o contextd?

O que se verifica, porém, € que a inversdo do @auprova com fundamento
isolado em cada um dos requisitos legais ndo aaalwgismo.

A conclusao, de parte da doutrina, de que os régglisdao cumulativos parte da
premissa equivocada de que uma alegacdo ou é wetogsrivel ou que pode ser
verdadeira), ou é inverossimil (incrivel ou que pade ser verdadeiragrtium non datur
Engendra-se a aplicacéo, aqui, do principio deeter@xcluido. Se uma alegacao ndo pode
ser reputada verossimil, entdo € porque essa aegagnverossimil, e, portanto, nao
autoriza ou justifica a inversdo do 6nus da pr&anseqientemente, a hipossuficiéncia
nao seria requisito bastante, em si mesmo, paagizrta inversdo do 6nus da prova, por
nado ser razoavel presumir verdadeiro um fato irsgnoil, ou seja inacreditavel, sem visos
de verdade.

Ainda de acordo com o raciocinio empregado pelésnderes da cumulatividade
dos requisitos, se a hipossuficiéncia necessari@meleve vir acompanhada da
verossimilhanca da alegacdo (porque ndo se admitwessdo probatéria em caso de
consumidor hipossuficiente que faz alegacado ingémh, ndo ha como conceber, por
ilégica juridicamente, a inversdo do 6nus da prowen base na s6 verossimilhanca da

12 FERRARA, Francescdnterpretacdo e Aplicacdo das Lejs 140.



alegacdo, pois do contrario a hipossuficiéncia (gée pode vir desacompanhada da
verossimilhanca da alegagédo) ndo desempenhariaimephpel relevante na inversao do
onus da prova.

Tomado, porém, o vocabulo “verossimil” em uma a@epgnenos estreita,
percebe-se ndo haver dificuldade em consideraeassitos legais, da hipossuficiéncia e
da verossimilhanca da alegagédo, como fundamerteraativos.

O vocabulo verossimil ndo significa apenas oppaeser verdadeiro, mas também
0 que apresent@robabilidade de ser verdade. As definicdes trazidas pelos déxic
demonstram que o vocéabulo verossimil € multifacgtpdlissémico. Tanto pode se referir
a algo fragil ou ténue (como a simples plausibdl&l@u possibilidade de que a alegacéo
seja verdadeira) quanto a algo robusto ou solidméca probabilidade de que o alegado
seja verdade).

Como ja indicado anteriormente, o Dicionario Awélaz referéncia ao vocabulo
provavelcomo um dos sentidos eerossimil O Dicionario de Sinénimos e Anténimos da
Lingua Portuguesa, de Francisco Fernandes, registrao sindbnimos de verossimil,
provave] plausive] crivel, expressées que apresentam cargas semanticandidetas, que
denotam uma variacdo de intensidade ou de graone®ito de verossimil.

O mestre Kazuo Watanabe observa que: “O Juizo dessimilhanca ou de
probabilidade, como € sabido, tem vérios graus,vgwedesde 0 mais intenso até o mais
ténue.*?

Assentada a premissa de que a verossimilhancaréemsidade variavel (indo da
fragil possibilidade até a forte probabilidadg, passa a ser perfeitamente aceitavel
interpretar como alternativos os requisitos das&milhanca e da hipossuficiéncia.

A verossimilhanga que autoriza a inversdo do Onasptbva ndo € aquela
correspondente a simplg®ssibilidade(ou plausibilidadg de a alegacédo ser verdadeira,
mas aquela que configura verdadgim@babilidade E a essa verossimilhanca — a do

provavel — que se refere o art. 6°, VIII, do CDC.



De outro lado, a hipossuficiéncia, isoladamentelepautorizar a inversdo do 6nus
da prova, bastando que o fato ndo seja inverossimil

3. A inversdo do 6nus da prova em prol do consunod réu

A inversdo do 6nus da prova ndo é restrita a Gsogue 0 consumidor se encontra
na posi¢ado processual de autor. Também quandosnimitor se encontra na qualidade de
réu pode surgir a necessidade da inversdo do @abatprio.

O art. 333, Il, do CPC, coloca sobre os ombrosédiocor6nus de provar a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo dorelito do autor. A alegacédo de algum fato
dessa natureza pelo réu configura a chamada ddi&esaérito indireta. Imagine-se a
propositura de demanda por fornecedor de servig@sgesteja a cobrar valor supostamente
devido pelo réu consumidor. Este contesta, alegawadia dever, em razdo de novacéo,
efetuada apOs a contratacdo dos servigos.

Ordinariamente, cabe ao réu a alegacéo de fatdficaitio do direito do autor. Em
se tratando, porém, de réu consumidor que se erguadmoldura da hipossuficiéncia,
aplicavel sera a regra do art. 6°, VIII, do CDGn®erséo do 6nus da prova pode, entdo, se
verificar em prol do consumidor réu, para que essgeja livre do fardo consistente em

comprovar fato impeditivo, modificativo ou extimivlo direito do autor.

4, Inversdo do 6nus financeiro

A regra, no tocante as despesas processuais, @@edss custos da prova devem
recair, de ordinario, sobre aquele a quem a protaessa (art. 19 do CPC). Assim, se 0
fato ndo depende de comprovacdo pelo consumidorfagéo da inversdo do 6nus da

prova, cabera ao fornecedor, a quem interessava,paiccar com as despesas respectivas.

13 WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatéria e tutela esifica das obrigacbes de fazer e néo fdrerA
Reforma do Caédigo de Processo Gipil 30.



Isso vale ndo apenas para a prova requerida pefededor, mas também para a
determinada de oficio pelo juizo (se a prova istaeao fornecedor).

Desse modo, em sendo o caso de inversao do émrewdg ndo ha como impor ao
consumidor o pagamento de prova que, em razaoveaséo, tenha passado a constituir
interesse do fornecedor. Em tal situacdo, a evidémacinversao do 6nus financeiro se
opera junto com a inversédo do 6nus da prova, camsegliéncia logica dessa.

Mas nao ha confundir a inversao do 6nus da promaagimples inversao do 6nus
financeiro, para impor ao fornecedor o pagamengoddgpesas relacionadas com a prova
gue somente 0 consumidor requereu ou que s6 mEsEsse.

Com efeito, nada impede que, a despeito da invelséaus probanda seu favor,

o consumidor queira produzir prova acerca de algasmfatos que alega. A questdo néo é
meramente académica, porque a inversdo do Onusatpriy por si s6, ndo assegura ao
consumidor o éxito na demanda, ja que sempre havpossibilidade de o fornecedor se

desincumbir do énus que lhe foi atribuido. Pois bem tal situacdo, embora seja caso de
inversdo, cabera ao consumidor arcar com 0s cdatpsova que requereu. E nem poderia
ser diferente, pois ndo seria razoavel que, poraitiva exclusiva do consumidor, fossem

impostos ao fornecedor os custos de uma provagjaa@o quisesse produzir.

De outro lado, em se tratando de prova cuja pradfgi@determinada de oficio pelo
juizo, cabe verificar quem tem interesse juridiagroducao de tal prova, para estabelecer
a quem tocard o pagamento antecipado das respgedtgpesas. Se a prova interessar (do
ponto de vista processual) a ambas as partes, g3 deverdo ser pagas pelo
fornecedor, por forca da inversdo do encargo péoioat

5. Regra de procedimento ou regra de julgamento? @omento em que se opera a
inversao e o principio da ampla defesa

Tem predominado na doutrina a idéia de que o tdetart. 6°, VIIl, do CDC

estabelece regra de procedimento e ndo regra dmnehto. Em conseqiéncia,



considerando que o caso é de aplicacdo do refdisgositivo legal, caberia ao juizo, antes
de prolatar sentenca, determinar a inversao do @mpsova.

Essa interpretacdo dada ao texto do art. 6° vemra$® no argumento de que,
ausente a comunicacgao prévia do juizo acerca d@asi#w do 6nus da prova, o fornecedor
nao teria como saber que sobre ele recaia o peswodezir prova que refutasse as
alegacdes deduzidas pelo consumidor. A sentenceiegse a ser prolatada, com aplicacéo
da inversdo do 6nus probatério, surpreenderiaranteinte o fornecedor, que, até entéo,
supunha que o 6nus recaia sobre os ombros do colssumpor forca da regra geral de
distribuicdo dos 6nus da prova.

O argumento tem forte apelo emocional, porque segapa principios
constitucionais de alta linhagem, quais sejam,roeipios garantidores do contraditorio e
da ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicdo Fdjeruja simples invocagao ja provoca
no jurista (e principalmente no juiz) natural pragio.

A seducdo do argumento, todavia, ndo resiste aamdiése mais detida da questao.
Com efeito, bem focalizado o problema, pode-se loongue a interpretacdo e aplicacéo
do texto legal em comento como simples regra dgajuento ndo ofende aos principios
constitucionais invocados.

A idéia, por muitos sustentada, de que o dispostarn 6°, VIII, do CDC constitui
regra de procedimento parte da premissa de ques datmanifestacdo do juizo acerca da
inversdo do onus da prova, o fornecedor aindasenéna sob o regime geral do art. 333 do
CPC, ou, pelo menos, supde que assim se encontranfestacdo prévia do juizo teria
por finalidade determinar ou estabelecer que o sabcexamempassard a se submeter ao
regime especial do art. 6° do CDC. A partir dessaifastacdo judicial — e s6 entdo —
saberia o fornecedor que é seu o0 6nus da provaleeseria conferida a oportunidade de se
desincumbir do encargo que lhe é entregue — e cgualp até entdo, ndo contava.

Ndo é acertado, todavia, o entendimento de queuadibg ndo estabelecida
judicialmente a aplicacdo da regra da inversdorde @a prova, as partes estejam — ou



necessariamente suponham que estejam — sob antifluda regra geral do art. 333 do
CPC.

A despeito do que parece indicar, o texto do &rt.\Bll, do CDC ndo esta a
conferir ao juizo um poder discricionaride inverter ou ndo o 6nus da prova. A inversao
do 6nus da prova € produzidpe legis ou seja, decorre da propria lei, uma vez presente
0s requisitos estabelecidos em lei, os quais s@agpreconhecidos no caso concreto pelo
juizo (no momento de proferir a sentenca).

O juizo, quando considera pertencente ao forneaedous da prova, o faz porque
a lei o determina, ndo porque assim entenda coentEniNao se esta a tratar de atividade
discricionaria do juizo, mas @tividade vinculada a lei

De acordo com esse raciocinio, ndo é correta anghst, realizada por parte
consideravel da doutrina, entre hipoteses de iwetkegal” — de que seria exemplo o
art. 38 do CDC, que cuida do 6nus da prova da w=de e correcdo da informacgéo ou
comunicacdo publicitaria — e de inversdo “judiciald 6nus da prova — na qual se
enquadraria o art. 6°, VIll, do CDC. Todos os cadesnversdo do 6nus da prova sao
legais, na medida em que os requisitos para aséwerém estabelecidos emf&i.

E certo que os requisitos previstos no art. 6°),\db CDC (hipossuficiéncia e
verossimilhanga) constituem aquilo que a doutriemodhina de conceitos ou termos
juridicos indeterminados, em relacdo aos quaisrhadg imprecisdo. Essa imprecisao,
todavia, ndo transforma o poder do juizo em diggrério, porque tal poder pressupde,
sempre, a liberdade de escolha de agir, com bageizode conveniéncia e oportunidade.

A existéncia de uma discricionariedade judicialepudiada vivamente por Eros
Roberto Grau, para quem o juiz (intérprete auténtie acordo com concepcédo kelseniana

gue adota), sempre que interpreta um texto legaticp atividade vinculada: “O que se tem

4 Embora chegue a conclusdes diversas das apreaem@agresente trabalho, Antonio Gidi também stesten
gue o texto normativo em exame cuida de inversgal:l&éndo consideramos ser caso de inversao judiocia
Onus da prova, mas de inversao legal. Com efgiesaa de inUmeras posi¢cdes em sentido contranmste
que a inversdo do 6nus da prova ndo ojpge judicis masope legis Afinal, o papel do magistrado é
meramente o de aferir a presenca dos requisitossitog pelo CDC.” (Aspectos da inversdo do dnusrolzap
no Cadigo do ConsumidoRevista de Direito do Consumidaol. 13, p. 36).



denominado de discricionariedade judicial € podercdacdo de norma juridica que o
intérprete auténtico exercita formulando juizoslefgalidade (ndo de oportunidade). A
distincdo entre ambos esses juizos encontra-seueno §uizo de oportunidade comporta
uma opc¢ao entre indiferentes juridicos, procedidgesivamente pelo agente; o juizo de
legalidade é atuacdo, embora desenvolvida no camap@rudéncia, que o intérprete
auténtico desenvolve atado, retido, pelo texto atium e, naturalmente, pelos fatds.”

E certo que os conceitos juridicamente indeternigathpdem ao intérprete um
esforco de exegese mais refinado, que muitas wesegla no subjetivismo e provoca
duvida acerca do alcance do dispositivo legal sugeaplicacdo ao caso concreto. Mas as
eventuais dificuldades na interpretacdo do textddizp ou na determinacdo da sua
aplicacdo ao caso ndo séo trazidas apenas pelositosnjuridicamente indeterminados.
Mesmo sem a presenca destes, o0 texto legal podgr eesforcos interpretativos
consideraveis. Todo e qualquer texto, na verdadge énterpretacéo.

Conforme observa Ronaldo Poletti: “por mais quersia busque a expressao clara
de uma linguagem precisa e que o formulador da a@manifeste de forma escorreita,
sempre havera davidas e necessidade de interpagédaporque o direito € um conjunto
integrado de normas e de institutos. Nao prescirelemmde uma interpretacdo, como ja foi
dito, para a sua aplicacdo. Na verdade, o direiton®dém uma arte e os juristas séo artistas
que o interpretam'®

A doutrina moderna ja abandonou a nocdo de quextdst normativos que, pela
sua clareza gramatical, dispensam interpretaci#io c{aris cessat interpretat)o
A interpretagdo do texto e a respectiva subsungdatd a norma sao tarefas constantes do
jurista. Nesse sentido, a licdo de FERRARA: “Aplégaa interpretacdo a todas as leis,
sejam claras ou sejam obscuras, pois ndo se devendo a interpretacdo com a
dificuldade da interpretacdo.” Assim também o emsifimpido de CARLOS
MAXIMILIANO: “Os dominios da Hermenéutica se nadotesem s6 aos textos

defeituosos; jamais se limitam ao involucro verbal:objetivo daquela disciplina é

!5 GRAU, Eros RobertcEnsaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicacéaliteito. 2002, p. 189.



descobrir o conteldo da norma, o sentido e o adcdas expressdes do Direito. Obscuras
ou claras, deficientes ou perfeitas, ambiguas emtas de controvérsia, todas as frases
juridicas parecem aos modernos como suscetiveimtemretacdo.”’ De igual teor o
ensino de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, para quemidda lei esta sujeita a
interpretacdo. Toda norma juridica tem de ser pné¢éada, porque o direito objetivo,
qualquer que seja sua roupagem exterior, exigeesggndido para ser aplicado, e neste
entendimento vem consignada a sua interpretac@xatm €, portanto, sustentar que
somente 0s preceitos obscuros, ambiguos ou congdfgEm interpretacao, e que a clareza
do dispositivo a dispensa, como se repete na yelféamiain claris cessat interpretatfo™

Os textos normativos de direito material constaetgm trazem conceitos
juridicamente indeterminados, 0s quais exigem dugengiais ou virtuais destinatarios a
realizacdo de juizo de valor subjetivo. O Cédigeil@&@ prodigo no emprego de conceitos
dessa natureza. Assim € que, por exemplo, o attobfbrga protecdo ao possuidor que
tem “justo receio” de ser molestado em sua possart.0199, |, dispensa o edital de
proclamas quando ocorrer “motivo urgente” que flggte a imediata celebracdo do
casamento; o art. 160, Il, considera licita a dmtegdo ou destruicdo de coisa alheia, a fim
de remover “perigo iminente”; o art. 1.081, I, degga o proponente quando a resposta
feita a pessoa ausente ndo chegar em “tempo suéti® art. 1.250 autoriza a suspensao
do uso e gozo da coisa dada em comodato, ant@sddeof prazo convencional, em caso de
“necessidade imprevista e urgente”. Muitos outmesnmglos poderiam ser extraidos do
Cédigo Civi®. E o rol iria se multiplicar, se considerados esiiplomas legais.

Nos textos penais também com grande frequénciarsgmntrados conceitos vagos

e imprecisos, muitos dos quais classificados peldritha como elementos normativos do

8 POLETTI, Ronaldolntroduc&o ao Direitop. 287.

" MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagéo do direjto. 35.

18 Caio Mario da Silva PEREIRAnstituicdes de Direito Civjlp. 135.

19 Vejam-se outros exemplos em artigo de José C&RRBOSA MOREIRA: Regras de experiéncia e
conceitos juridicamente indeterminadés Temas de Direito Processu&legunda Sérj. 64/65.



tipo?®. E o caso do vocébulo “indevido” ou “indevidaméntmntido nos tipos penais dos
artigos 151¢caput e seu 8§ 1°, | e Il; 162, 296, § 1°, II; 311, §3r6, § 2°; 317, 319, § 2°,
todos do Cdédigo Penal; da expressao “mulher hohdséaida pelos artigos 215, 216 e
219; da expresséo “justa causa”, contida nos fyeosis dos artigos 153, 154, 244, 246 e
248",

Neste ponto cabe uma ponderacdo: ndo se afigugaumsne ou razoavel que, na
esfera do direito processual civil, ndo seja petséxigir do fornecedor de produtos e
servicos que realize um juizo de valor subjetiverea da incidéncia ou ndo, no caso
concreto, da regra da inversdo do 6nus da provpiasiio € possivel, de outro lado, exigir
do individuo, em geral, que realize, na esfera lpema juizo tdo ou mais subjetivo para
interpretar um tipo penal que contenha um elemeotmativo ou qualquer outro conceito
juridico indeterminado para saber se sua condutstita ou ndo um delito.

Se em relacdo a lei penal incriminadora — cujo tipwiona como garantia de que
os individuos nao serdo punidos por conduta quend se enquadre — € aceitavel a idéia
da subjetividade conceitual, a impor um esforcexiegese de todos os componentes da
sociedade, como nao admitir subjetividade acerca abmceitos de hipossuficiéncia e
verossimilhanca, a exigir semelhante esforco dategpam um processo que envolva
relacdo de consumo.

Observe-se que, ordinariamente, no processo a gargmcontra representada por
advogado, pessoa supostamente conhecedora dos legads e que, por dever de oficio,
tem que interpreta-los.

% Damasio de Jesus observa que: “nos elementosgiparmativoscuida-se de pressupostos do injusto
tipico que podem ser determinados tao-s6 mediafte fge valor da situacdo de fatoDirgito Penal p.
240).

%L Na visdo de Andrei Zenkner SCHMIDT, a tripartigdo tipo penal em elementos objetivos, subjetivo e
normativos é insustentavel, em razéo da superagarddigma da filosofia da consciéncia, pelo gaatré,
equivocadamente, que os textos legais possuam ntidaseinivoco, aplicavel a todos os fatos: “A bean d
verdade, todo tipo penal é composto de elementarerativas pelo simples fato de que a adequacgdo da
conduta a uma norma ndo € resultado de uma sulzsumgéanica, mas sim axiomatica. Aquilo que a
doutrina costuma chamar de elementares objetivaspa8sa de contextos linguisticos cuja extensdo é
consensualmente delimitada e aceita pela comunigaidica. Bastaria o surgimento de um novo fato at
entdo ndo discutido para que a demanda por umgmsentimento hermenéutico imponha-s®.’pfincipio

da legalidade penal no estado democratico de diygit 261).



5.1 Os graus de certeza na aplicacao do texto legal

N&o se pode deixar de considerar, também, quespeile da subjetividade que
envolve os conceitos de hipossuficiéncia e de gerokhanca, ha situacdes faticas que se
subsumem de forma induvidosa ao enquadramento tisoraseja porque a condicdo de
hipossuficiente € evidente, seja porque a verobgmga dos fatos narrados salta aos olhos.
Em tais situagdes, configuraria ficcao inaceitavigléia de que a inversao do 6nus da prova
na sentenca importaria violagcdo aos principiosnaaladefesa e do contraditorio. Sustentar
0 contrario constituiria manifesta fetichizagdo dwincipios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio.

Celso Antonio Bandeira de Mello observa que os ebos indeterminados ou
fluidos s6 apresentam tal caracteristica quandsiderados em abstrato. Todavia, quando
confrontados com situagbes reais ou concretas, aganih (ou poderiam ganhar)
consisténcia e univocidadéPreleciona o renomado administrativista que: “nesme
vagos, fluidos ou imprecisos, 0s conceitos utilmado pressuposto da norma (na situagao
fatica por ela descrita, isto €, no ‘motivo lega) na finalidade, tém algum conteudo
minimo indiscutivel. De qualquer deles se poderdgmes compreendem unmona de
certeza positivadentro da qual ninguém duvidaria do cabiment@aplacacdo da palavra
gue os designa e unzana de certeza negativan que seria certo que por ela ndo estaria
abrigada. As dividas sé tém cabida no intervalseeambas.?® Assim, pelo menos
naqueles casos que se encontrassem na denomvlae certeza positiyando haveria
como negar a possibilidade de inversdo do dnusala ma propria sentenca.

Imagine-se que todas as situacdes que envolvamacelde consumo estejam
ordenadas em uma escala que abranja desde oserasgse claramentdeve haver a

inversdodo 6nus da prova até aqueles em que claraméoteabe a inversadiavera um

22 Celso Antonio BANDEIRA DE MELLODiscricionariedade e Controle Jurisdiciong. 22.

% Ibidem p. 29.

% Como na hipétese em que o consumidor fosse ummdit®s operarios que ganham um salario minimo
para sustentar a si e a familia e litigasse camtra pessoa juridica de grande poder econémicoededwora

de produtos ou servigos.



grupo de casos, em uma das extremidades da esoalgue a incidéncia da regra da

inversdo do onus da prova sera irrefutdwel d, na situacdo do trabalhador ruricola,

simplério e analfabeto, que adquire, a prestac@&ocadoria defeituosa em uma grande loja
de departamentos), e outro grupo, na outra extegmidla escala, em que a regra da
inversdo do 6nus da prova € evidentemente inagli¢avg, no caso de consumidor pessoa
juridica, de grande poder econémico, que apresdetmcao facilmente comprovavel por

prova pericial, em demanda ajuizada em face de st@dmessoa fisica fornecedora de
produtos ou servicos).

Na zona proxima do meio dessa escala se encong&asos em que ndo esta claro
se deve ou ndo haver a inversdo do 6nus da pravaelacdo aos casos que se encontram
nessa zona intermeédia, de incerteza, pode havergéncia de interpretacdo quanto a
incidéncia ou ndo da regra de inversdo. Mas, erostas casos que se encontrem na
primeira extremidade da escala, davida ndo havegeca da incidéncia da regra. Nesses
casos — situados na primeira extremidade da escal@ seria nem de longe razoavel
invocar o argumento de que, sem a manifestacadapdévjuizo, a inversdo do 6nus da
prova acarretaria violacdo aos principios da amelasa e do contraditério. A aplicacdo da
norma do art. 6°, VIIl, do CDC como regra de julgamo, com a inversdo do 6nus da
prova na propria sentenca, nenhuma surpresa cauaarifornecedor de produtos ou

servicos.

5.2 A situacgdo objetiva de incerteza na aplicagatexto legal

Poder-se-ia, no entanto, argumentar que, pelo memoeelacdo aos casos que se
encontrassem na zona intermediaria (em que a efticda regra da inversao do 6nus da
prova fosse incerta), haveria necessidade de nstafio prévia do juizo, para eliminacao
da incerteza objetiva existente acerca da disg#mudo 6nus da prova.

A vulnerabilidade do ultimo argumento reside exaar®@ na premissa de que o

fornecedor deva, efetivamente, com toda a cerssdager que o referido 6nus a ele esta



entregue, porque podera deixar de produzir provaupasicdo de que o 6nus da prova
recaia sobre os ombros do consumidor.

Suficiente € que o fornecedor, objetivameptessa supogue o dnus |lhe pertence.
E essa suposicdo sempre podera e devera serdiittopmecedor, ja que os requisitos para
a inversao do 6nus da prova estdo indicados ®a p&ir isso, sdo vinculativos. Cabe aquele
gue se encontre na posi¢cdo de fornecedor de podutcservigos precatar-se quanto a
possibilidade de interpretacdo, no caso concretayug o 6nus da prova lhe incumbe. Se
nao desejar assumir o risco de uma divergénciapiatiativa, devera envidar os esforcos
necessarios para produzir todas as provas quetheetem.

Neste sentido, o ensino da notavel Professora esiMaga Cristina Tereza Gaulia,
para quem o juiz ndo tem, como parcela de seu marerscargo de alertar os fornecedores
guanto a interpretacdo a ser dada ao dispositivb @tfocado, de modo que, quando
demandados, os fornecedores: “deverdo de pront@i@ause com as provas necessarias e
demonstrar aquelas excludentes de responsabilidage o Codigo de Defesa do
Consumidor admite?® Entende a referida autora, expressamente, que: s 0 juiz
obrigado a avisar ou alertar a parte contraria paraversdo dmnus probandise a lide
versar sobre relacdo de consurfib.”

De todo modo, sempre podera ser manifestado o fimeoismo contra a
interpretacdo dada na sentenca em prol da invepedlmatoria. Caberd ao fornecedor
interpor o recurso cabivel contra essa sentenca,spatentar seu entendimento contrario a

aplicacdo da norma do art. 6°, VIII, do CDC.

5.3  Orrisco decorrente da valoragéo. A igualdadeees litigantes

E importante, aqui, salientar um ponto: o textoado 6°, VIII, imp&e a realizacio

de um juizo de valor subjetivoaanbas as partesmpde-se ao consumidor, tanto quanto ao

% A Inversdo do énus da prova no Cédigo de Defes€almsumidor.Revista de Direito do Consumidor
vol. 40, p. 86.
%% Ibidem
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fornecedor, realizar juizo de valor quanto a presetlos requisitos que determinam a
inversdo do 6nus da prova. O consumidor, quanda@aagua demanda, o faz sem saber
gual sera o entendimento do juizo a respeito dadtivdo 6nus probatério. A inversao do
onus da prova como regra de julgamento preserveoifpio da igualdade entre as partes.

Imagine-se que o consumidor esteja em duvida sabrenveniéncia de ajuizar
imediatamente acdo em face do consumidor, porgongaando reuniu toda a prova
documental que poderia para demonstracao do fatitdivo de seu direito (faltaria, por
exemplo, algum documento que teria de ser obtidodomaidade muito distante; ou o
documento faltante estaria em poder de terceire,sguencontra viajando). Aplicavel que
fosse a inversdo do Onus probatério, talvez esemapndo fosse necesséaria para o
consumidor. Cabera, entdo, ao proprio consumidiorarase estdo presentes 0s requisitos
legais estabelecidos para a inversdo, a fim dedides¢ ajuiza ou ndo, desde logo, a
demanda. Caso decida pelo ajuizamento imediatg&a aem juntar o documento faltante,
estara assumindo o risco de o juizo considerangae caso de inversao do 6nus da prova,
0 que provavelmente redundaria em improcedénciedwnda.

Verifica-se, pois, que a inversdo do 6nus da p@vaara o consumidor, tanto
guanto para o fornecedor, situacdo de ddvida —sgué tanto maior, quanto mais se
encontre o fato na chamada zona de incerteza deaggd da norma. Razoavel e
isondmico, assim, o entendimento de que ambasréssganham que se submeter a esse
estado de duvida sobre a aplicacdo, no caso condeetnversédo do 6nus probatério.

Ja o entendimento de que o fornecedor, na qualidadéu, deve de ser alertado
previamente sobre a inversdo provoca situacao deqd#ibrio, pois favorece um dos
litigantes — em detrimento justamente daquele gle guis proteger. Afronta-se, com tal
entendimento, o principio da isonomia.

Além disso, a mesma surpresa que o fornecedoraderip alegar também poderia
ser invocada pelo autor consumidor, no caso deizaw jter manifestado, no curso do
processo, ser caso de inversdo do 6nus da pr@esteriormente, no momento de prolatar

a sentenca, ter reconsiderado seu entendimentaz alds provas que vieram a ser



produzidas. Com efeito, depois de o juizo manifegtie® 0 caso é de inversao do 6nus da
prova, nada impede que, por ocasido do julgamaritz, das novas provas, reconsidere seu
entendimento e julgue contra o autor, por entendercomprovado o fato constitutivo do
alegado direito deste. Nem por isto podera o autosumidor alegar surpresa, pois deveria
ter se precatado contra o risco de, ao final, zojebnsiderar ndo ser caso de inversao do
onus probandiE nem se diga, que, em tal situagcéo, deveri&o peabrir a fase instrutoria
para permitir ao consumidor a producao de provas.

O que se pretende sustentar é, justamente, queseetratando de relacdo de
consumo, cabe a ambas as partes assumir 0s rigsdg@titas ou posturas que desejem
adotar no processo. Se entenderem que 0 Onus da @rda parte contraria, poderdo se
abster de produzir prova, mas o fardo por contace préprios. Caso ndo desejem correr

riscos, devem produzir todas as provas que esthivaceseu alcance.

5.4  Afalta de clareza do texto legal

Contribui sensivelmente para a idéia de que a nagua analisada constitui regra
de procedimento a forma como foi redigido o disppasiegal. E empregado o substantivo
“inversdo” (como uma das formas de “facilitacdo”dédesa dos direitos do consumidor),
que pode ser traduzido como “ato de inveffer'O dispositivo diz, ainda, que a inverséo
do 6nus da prova ocorrera quando “a critério dp’judor verossimil a alegacdo ou for o
consumidor hipossuficiente, segundo as regras @nidsm de experiéncia. Uma tal redacao
sugere que a entrega do 6nus probatorio ao foroedegpenda de um “ato” ou provimento
especifico do juiz, pelo qual se decida, discriaiamente, acerca da inversdo do 6nus da
prova.

E evidente que, embora importante, a interpretdigéial ndo é determinante do
melhor sentido do texto legal, pois constitui mpomto de partida para o estabelecimento

2" Embora também possa gramaticalmente ser traduaitio “efeito de inverter-se”.



da norma (assim como do seu alcance). Poderiapogiivo ter sido redigido sem o
emprego do vocabulo “inversdo” ou da expressaoritério do juiz’, e, ainda assim,
persistir o entendimento de parte da doutrina de atexto estaria a consagrar regra de
procedimento. Mas talvez fosse mais clara ou pahtainterpretacdo do dispositivo como
regra de julgamento se, deslocado do Capitulo emtier aos Direitos Bésicos do
Consumido?®, ele se limitasse a indicar que o dnus da proda érnecedor quando o
consumidor for hipossuficiente ou quando verossémi alegacdo. Uma tal redacao seria
mais fiel ao sentido da norma aqui defendido.

Cristina Teresa Gaulia observa, com propriedade; fquando se fala em direito
subjetivo da parte, como aqui € o caso, a jurighraid tem entendido que, em verdade, o
‘a critério do juiz’, que corresponde ao ‘poderdsarido em outros dispositivos legais, ha
de ser interpretado como ‘deverd’, principalmemesede consumerista, onde as normas

sdo de ordem publica e, por conseguinte, de aglicalrigatéria®
5.5 Pas de nulité sans grief

Abstraidas as consideracfes anteriores e acateaé que o texto do art. 6°, VIII,
do CDC cria uma regra de procedimento, ainda assimversdao do 6nus da prova na
propria sentenca somente poderia ser considerada causa de nulidade se demonstrado
o efetivo prejuizgara a ampla defesa do fornecedor.

N&o bastaria a simples alegacdo de que a inve&ftndeterminada previamente
pelo juizo. O fornecedor precisaria demonstrar gadivesse sido alertado pelo juizo, teria
outra prova a produzir, habil para comprovacaaatie que pudesse alterar o julgamento da

demanda.

% ndo, talvez, para o Capitulo |, do Titulo Ill,eauida da Defesa do Consumidor em Juizo.
2 A Inversdo do 6nus da prova no Cédigo de Defes€almsumidorRevista de Direito do Consumidor
vol. 40, p. 86.



S&o aplicaveis, aqui, as normas dos artigos’¥5244 do CP&, que consagram o
principio da instrumentalidade das formas da finalidade A forma nada mais é do que
meio para consecucao de um fim. Alcancada a fiadéidessencial, validos serdo os atos
processuais, ainda que se tenham distanciado o fislealizada para a sua pratfaau
tenham sido praticados em desconformidade com elméegaf>.

O principio da instrumentalidade das formas ourmaiflade € aplicavel mesmo aos
casos de nulidade absoluta ou de inexisténcia.eN&sstido o ensino de Antonio Janyr
Dall’Agnol, que observa que: “a regra contida nb 3844 abrange tanto as hipéteses de
nulidade absoluta quanto as de nulidade relativad® anulabilidade®! Fabio Gomes
confere ainda maior amplitude ao principio da fdede, que alcangaria mesmo 0s casos
de nulidade cominada: “A norma que se contém no24d abrange tanto os casos de
nulidade relativa como os de nulidade absolutaldbag por igual, os atos praticados de
forma diversa daquela prevista em lei, ainda qireasoominacéo de nulidade, desde que
alcancem a finalidad€”™

Assim, ndo demonstrado pelo fornecedor, em graapgacdo, que deixou de
produzir alguma prova a seu favor, que poderianferéncia no julgamento da demanda,
nao seria caso de anular a sentenca, por faltardergstracéo de efetivo prejuizo.

O entendimento contrario constituiria a consagraigaforma sobre o contetdo ou a
defesa do principio (da ampla defesa) pelo pringiteioricamente considerado — e néo pela

defesa concreta do bem a que o principio visategeo

%0 Preconiza o art. 154: “Os atos e termos processid@ dependem de forma determinada seno quaeido a
expressamente a exigir, reputando-se validos osrgakizados de outro modo, lhe preencham a fiadéd
essencial.”

31 Estabelece o0 art. 244: “Quando a lei prescreveerainada forma, sem cominacédo de nulidade, o juiz
consideraréa valido o ato se, realizado de outroanib@ alcancar a finalidade.”

320 principio da instrumentalidade das formas caristhspiracéo, v. g., para os paragrafos 1° ea@° d
art. 214 do CPC, os quais estabelecem que o coonpamgo do réu supre a falta ou a nulidade da&itac

33 Cf. Antdnio Janyr DALL’AGNOL.Comentarios ao Cédigo de Processo Gigd0o0, p. 228.

34 Antonio Janyr DALL’AGNOL.Comentarios ao C6digo de Processo GitB85, p. 434.

3% Fabio GOMESComentarios ao Cédigo de Processo Gipil 243.



6. A inversado do 6nus da prova no juizado especial

A interpretacdo da norma do art. 6°, VI, do CDdIno regra de julgamento ganha
importancia em relacdo as causas julgadas peladoizspecial civel, considerando a
especialidade do procedimento previsto na Lei 09%95. Com efeito, o procedimento do
juizado especial € caracterizado pela maior ordéida concentracdo dos atos processuais.
A contestacdo, oral ou escrita, € apresentada B@ripr audiéncia (art. 30 da
Lei n®9.099/95), na qual sdo ouvidas as partesduaidas as provas (ainda que nao
requeridas previamente — art. 33), e, em seguigeférida a sentenca (art. 28).

Interpretada que fosse a norma do art. 6° VI, @OC como regra de
procedimento, dois seriam 0s momentos, no juizageaal, que poderiam ser imaginados
para a inversdo do 6nus probatdrio quando o comlsurnfosse o autor: a) por ocasidao do
despacho da peticéo inicial; b) na audiéncia deugdo e julgamento.

A inversdo do 6nus probatério quando do despachoetizdo inicial seria
inadequada porque forcaria um juizo de valor preroaobre a questdo. Mesmo a doutrina
gue interpreta a norma em comento como regra dee@imento reconhece que, antes da
resposta do réu, o juizo ndo dispde de todos assdaecessarios para aferir se € caso de
inversdo. Somente depois de contestada a demarmddizada a instrucdo podera o juizo
julgar adequadamente acerca da configuracdo dashifpaiéncia ou da verossimilhanca da
alegacdo do consumidor (principalmente desta Utifhdsso porque uma alegacao
reputada, a principio, verossimil pode perder essacteristica diante da narrativa e das
provas constantes da contestacdo. Do mesmo madéiaainicial de hipossuficiéncia do
consumidor pode ruir por completo depois de coatlesé demanda.

Acresca-se a isso uma dificuldade de ordem pratarande maioria dos casos, o
juiz, devido ao grande volume de demandas ajuizadagem a examinar a peti¢ao inicial

pouco antes da audiéncia de instrucao e julganfgoando ndo a vem examina-la apenas

3¢ por todos, Carlos Roberto Barbosa MOREIRIatas sobre a Inversdo do dnus da Prova em Beoefixi
Consumidorin: Revista de Direito do Consumidor, 1997, vol. 22145-148.



na propria audiéncia). E o proprio cartorio quemmemente, se desincumbe de
providenciar a designacao de data para as audséaaaitacao do réu.

A inversao do 6nus probatorio na propria audiédeianstrucdo e julgamento traria
0 enorme inconveniente de obrigar o juizo a adiaudiéncia para propiciar ao réu a
oportunidade de produzir as provas que pretenddsaeeria dilacdo andmala, com
evidente prejuizo para a desejada celeridade aeginento.

A interpretacdo do texto que trata da inverséo mas Grobatdrio como regra de
juizo é a Unica que preserva 0s principios quesiaont o juizado especial civel, onde avulta
0 numero de processos que cuidam de relacdo damondesmo que se considerasse, de
ordinario, que a norma do art. 6°, VIII, do CDC siitai regra de procedimento, impositiva
seria uma interpretacdo diferenciada em relacgoizado, em consideracdo aos principios
gue norteiam o seu procedimento.

O art. 2° da Lei 9.099/95 preconiza que o procassquizado, deve ser orientado
pelos critérios da oralidade, simplicidade, infolidede, economia processual e celeridade.
E o seu artigo 6° impbe ao juiz adotar em cada aadecisao que reputar mais justa e
equanime, atendendo aos fins sociais da lei eigéretas do bem comum.

Em atencéo aos principios que informam o procediongo juizado especial civel,
ndo ha espacgo para a atitude do fornecedoapestar na distribuicdo dos encargos
probatérios. Cabe a ambas as partes, na audiéadnstiucao e julgamento, trazer, desde
logo, todas as provas que possuam relacionadas acatausa. Normalmente, outra

oportunidade néo se lhes abrira.

7. A inversdo do 6nus da prova no juizo comum

Argumenta-se que, no procedimento ordinario, ndodmdo sustentar que a norma
do art. 6°, VIII, do CDC constitui regra de julgamtee ja que o art. 331, § 2°, do CPC
impde ao juizo, depois de frustrada a conciliagiaudiéncia indicada naputdo artigo,

fixar os pontos controvertidos, para, em seguidgrciinar a producdo das provas a serem



produzidas. O argumento ndo colhe, porque se ecmivuanto a verdadeira tarefa
desempenhada pelo juizo quando da fixacdo dos paaairovertidos na audiéncia do
art. 331 do CPC.

Ponto controvertido (ou fato controvertido), pana fde aplicacdo do § 2° do
art. 331, € o fato alegado por uma das partes egngulo pela outra, o qual seja pertinente
ou relevante para o julgamento da causa, ndo estejprovado ou refutado pelas provas ja
produzidas, e cuja comprovacao seja possfvel.

Incumbe, pois, ao juizo identificar quais sdo owdfasobre os quais penda
controvérsia, para, entdo, decidir sobre o cabionéas provas requeridas pelas partes. Nao
exige a Lei que o juizo, no desempenho dessa sefa,té¢enha de indicar ou informar a
gual das partes toca o 6nus probatério em relacéada fato alegado. Suficiente é a
indicagdo dos fatos controvertidos e a decisdccaatas provas que podem ser produzidas
(por ambas as partes) em relacdo a esses fatos.

Assim, alegado um fato, que vem a ser impugnado p&l, incumbira ao juiz
indicar tal fato como ponto controvertido. Em selguientendendo que a veracidade do fato
depende da producédo de prova testemunhal, deoigliiao pelo deferimento dessa prova,
gue podera ser produzida por ambas as partes apedias por aquela a quem toca o 6nus
da prova.

A parte a quem ndo toca o0 encargo probatorio élpdp, facultado produzir prova
de que o fato alegado néo é verdadeiro ou é iretestNao deve ela, apenas por estar livre
do onus probandipermanecer no imobilismo, a espera da atuac@m moovimento de seu
adversario. Diferentemente do que ocorre no jogaatkez,0s movimentos N0 pProcesso
podem ser simultdneoPai porque ser equivocado o entendimento de quizo tenha de
definir, por ocasiao da audiéncia do art. 331, eojoiem pesa o 6nus de provar.

Reconheca-se, no entanto, que ha situacdes nas ez, forcosamente, terd de
decidir acerca do 6nus probatorio. E o que ocarpmexemplo, quando ambas as partes

requererem a producdo de prova pericial, ou quast® for determinada pelo proprio

37 Por todos, José Joaquim CALMON DE PASSO8mentarios ao Cédigo de Processo Cipil453.



juizo. Em tais casos, em atencao a regra de qdesgesas dos atos processuais devem ser
antecipadas pela parte que tenha interesse enraticef, incumbira ao juizo estabelecer
gual das partes devera arcar com as despesasitesedeprova pericial. Sua decisao tera de
vir fundamentada em alguma das normas que cuidandistebuicdo dos encargos
probatérios (o art. 333 e seus incisos do CPC, ant. &°, VIII, do CDC).

8. A inversao do 6nus da prova em segundo grau dgrisdicédo

Imagine-se que o juizo de primeiro grau tivessgaid improcedente o pedido
formulado pelo consumidor, por entender que este sgadesincumbira do 6nus, a ele
pertencente, da prova da veracidade das alegagdess. Cabe indagar se, interposta a
apelacao, o tribunal poderia reformar a senterjglgar procedente o pedido, por entender
gue, na espécie, seria aplicavel a regra do aN.IB°do CDC, de modo que ao fornecedor
incumbia a prova de que as alega¢des do consumigoeram verdadeiras.

Admitido o entendimento de que a distribuicdo dosdda prova para o fornecedor
independe de manifestacdo prévia do juizo, porrdecde regra de julgamento, ndo ha
dificuldade em aceitar a possibilidade de ser reecida apenas no tribunal a presuncéo de
veracidade das alega¢des do consumidor.

Observe-se que, quando as partes produzem pr@ms,fazem apenas para o juizo
monocratico, de primeiro grau de jurisdicdo. Faremtambém, para o 6rgao colegiado,
de segundo grau de jurisdicéo, pois o processdimdacom a prolacéo da senterita.

E equivocado o argumento de que o fornecedor serfgeendido, porque haveria
uma inversdo do 6nus da prova apenas em grau ulsaea impossibilitar-lhe a produgéo

de provas.

% Reza o art. 19 do CPC: “Salvo as disposicSes cpentes a justica gratuita, cabe as partes praver a
despesas dos atos que realizam ou requerem nospog@ntecipando-lhes o pagamento desde o ini€io at
sentenca final; e bem ainda, na execucao, atéha pltisfacao do direito declarado pela sentenca.”

%9 A despeito da dicgdo do art. 162, § 1°, do CPCqu@ a sentenca faz, na verdade, é por fim ao
procedimento em primeiro grau de jurisdigao.



Como j& sustentado anteriormente, a inversdo de dawprova, ndo decorre de ato
judicial, mas da lei. Desde que presentes os riéoglikegais, estara invertido o 6nus da
prova. O juizo se limita a verificar se estdo pnesgesses requisitos no momento de julgar
a demanda, para, em caso de inexisténcia de pmwasentes para a solugcdo da
controvérsia, decidir a quem pertence o encargprdear. Caso presentes 0s requisitos
legais, considerard que o 6nus cabia ao fornecedgue, por conseguinte, devem ser
reputados verdadeiros os fatos alegados pelo catsum

As partes, tanto como ao juizo, cabe interpretadigpositivo a luz das
circunstancias concretas, para concluir sobreasergio caso de inversao do 6nus da prova.
Em caso de duvida objetiva, a prudéncia recomerdaaéies buscar todos os meios de
prova para se desincumbir de seu eventual 6nus.

N&o ha que falar, portanto, em surpresa ou cercgantke defesa no caso de o
tribunal julgar a favor do consumidor por consideraliferentemente do juizbnquo— que
0 Onus da prova incumbia ao fornecedor, por foeceedra do art. 6°, VIII, do CDC.

Ressalve-se aqui a eventualidade de o judzoguo ter “decidido” antes,
expressamente, que o0 Onus da prova incumbia aournithe. Em tal hipdtese, a
manifestacdo judicial poderia ter induzido o foedkr a deixar de produzir prova que |Ihe
favoreceria. Uma vez demonstrada tal situacdoympummvado que, concretamente, poderia
o fornecedor ter produzido prova capaz de modificarigamento da demanda, cabera ao

tribunal — ai, sim — anular a sentenca, por cereatmte defesa.

9. Irrecorribilidade da manifestacdo do juizo acera da distribuicdo do encargo

probatorio

O entendimento, aqui manifestado, de que a inveldsddnus da prova constitui
regra de julgamento ndo afasta a possibilidad&éeaaconveniéncia de o juizo, sopesando
antecipadamente as circunstancias concretas,raderigartes acerca do cabimento ou néo



da inversdo. Embora — insista-se — ndo esteja aitwiga tanto, o juizo, sempre que
considerar importante, podera esclarecer as pgosa dessa questao.

Ante tal possibilidade, cabe, pois, indagar sectaescimento ou a manifestacao do
juizo acerca da distribuicdo do encargo probatooiofiguraria decisédo interlocutoria e,
conseqlentemente, se seria atacavel por recusgraieo.

Aqueles que enxergam no art. 6°, VIll, do CDC uregra de procedimento
parecem tender pela admissibilidade do agravo siumento contra tal manifestacéo
judicial, porque consideram que a inversao naordeacta lei, mas de ato do juizo, a quem
cabe “decidir” pelo cabimento ou n&do da inver®3o.

Todavia, na perspectiva aqui assumida, de queess@w do 6nus da prova constitui
regra de julgamento, a eventual manifestacdo prdwiguizo acerca da distribuicdo do
encargo probatorio configura medespachp sem conteddo decisorio suficiente para
ensejar a interposicdo de agravo. Isso porque dha fequisito essencial as decisbes
interlocutérias, qual seja, a aptiddo para gerejufro ou gravamé.

Como ja se observou, nada impede que o juizo, eumalmomento do
procedimento (notadamente, no procedimento ordingsor ocasido da audiéncia do
art. 331 do CPC), alerte as partes sobre os ergargbatorios de cada uma. Em casos nos
guais a aplicacao da regra da inversdo do 6nusada @ especialmente duvidosa, € até
recomendavel que o juizo assim o faca, para alest@dvogados incautos. O fato de ndo
estar o juizo (como aqui se susterth)igadoa tanto, ndo é indicativo de que r@mssa
fazé-lo.

De qualquer modo, precocemanifestacdo judicial sobre a distribuicdo da &arg

probatoéria ser@roviséria porque somente no momento de proferir a sentgugmdo ja

“0 Por todos, Carlos Roberto Barbosa MOREIRA: “Em|quer caso, o ato que deferiu ou indeferiu a
inversdo constituira deciséo interlocutoria, impaget por meio de agravo.bg. cit, p. 148).

“L A possibilidade de um provimento judicial geraejpfzo constitui o critério que aparta a manifeitac
judicial recorrivel (deciséo interlocutéria) daecorrivel (despacho), como ensina Moniz de ARAGAG:
esta uma solucdo habil a superar a dificuldade qgom se defrontard o intérprete brasileiro: todos os
despachos que visem unicamente a realizacao ddsmprocessual, sem causar qualquer lesao acodifest
partes, serdo de mero expediente. Caso, porémpadsem esse limite e acarretem dnus ou afeteitoslire



inteiramente formado o conjunto probatério, o jujzodera avaliar em definitivo do
cabimento da inversdo @mus probandi

Por ser provisoria e precaria, a manifestacao ipidintecipada ou prematura sobre
a inversdo do 6nus de provar ndo é capaz de gesgliZzn ou gravame para as partes.
Sempre serd possivel ao juizo, no momento de prosentenca, reconsiderar o
entendimento anteriormente manifestado. Nao h&qgear de preclusdpro judicatona
espécie. Nao seria razoavel, com efeito, que n&ai@o judicial tomada com base em
elementos de conviccdo ainda incompletos pudessdagaares de definitividade,
vinculando categoricamente o0 juizo e as partes.

Observe-se que ndo ha nenhuma contradicdo entgetéaldimento e o manifestado
no final do item anterior. Indicou-se anteriormeqtee € possivel que alguma das partes
tenha sido induzida pelo juize@ qug pelos termos peremptérios que possam ter sido
empregados, a crer que o 6nus da prova fosse teaquartraria, e, por isso, nao tivesse
produzido prova que Ihe coubesse e pudesse promital situacao, evidente o prejuizo
da parte, que teria direito a anulacdo da sentemaprocesso, para que se lhe permitisse
realizar a instrucdo. Isso nao significa, todagige a decisdo do juizoquoseja agravavel,
porque tal decisdo — insista-se — embora possaiimelm erro a parte, ndo vincula as partes
Ou 0 juizo, por ter sido proferida sob o signo davisoriedade.

Ha que reconhecer, no entanto, que o0 juizo terégssariamente, que decidir
previamente sobre a distribuicdo dos encargos fimba quando a demonstracdo da
veracidade de algum fato depender da producédood@ firequerida por ambas as partes ou
determinada de oficio pelo Juizo) que deva seeadatantecipadamente por alguma das
partes. E o que ocorrera, por exemplo, quandozo jigterminar, de oficio, a realizacdo de
prova pericial. Para decidir quem devera arcarcypadamente, com o pagamento dos
honorarios do perito, tera o juizo que decidir amnteressa a producao da prova, ou seja,

a quem incumbe, a principio, o dnus da prova.

causando algum dano (maxime se irreparavel), dexde ser de mero expediente e ensejardo recurso.”
(Comentarios ao Codigo de Processo Cigfl ed. Rio de Janeiro : Forense. 1989. Vol..166).



Em tal hipotese, sera agravavel o provimento quepdi& inversdo do 6nus da
prova, por causar efetivo prejuizo a parte a quemoseteu o encargo de provar. Mas o
prejuizo ndo decorrera da distribuicdo do 6nusrdegpem si, pois, como se viu, a decisdo
a esse respeito é provisoria e podera ser recoadalpor ocasido da sentenca. O gravame
decorrera da imposicao de despesa processuaka part

Afora hipdtese excepcional como a acima mencionacdaanifestacdo judicial que
der pela inversdo do 6nus da prova nao constitdeaisdo interlocutéria e, em

consequéncia, ndo ensejara a interposicao de oederagravo, por auséncia de prejuizo.

10. Antecipacao da tutela fundada em inversédo do @a da prova

Cabe a indagacao: em acéao ajuizada por consumgetenha direito a inversédo do
onus da prova, € possivel, no caso de fundadooreteidano irreparavel ou de dificil
reparacdo, a concessao de tutela antecipada, miErgemente da existéncia de prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacéao?

O eminente Professor Luiz Fux, Ministro do Supefidbunal de Justica, a quem
tivemos a oportunidade de formular essa questdmocdebatedor, em Seminario
organizado pela EMERJ — Escola da Magistratura stadé Rio de Janeiro, respondeu
negativamente, acenando para a inafastabilidaggigéancia contida no art. 27&put do
CPC, que vincula a antecipacdo da tutela a existéda prova inequivoca(da
verossimilhanca da alegacao).

Uma reflexdo mais detida, todavia, envolvendo umterpretacdo sistematica dos
institutos envolvidos, sugere uma resposta positiva

A exigéncia de prova inequivoca da verossimilhatg@legacdo para a concessao
da tutela antecipada parte do principio de qudantaimento da prestacao jurisdicional (ou
de seus efeitos) é situacdo excepcional, e sondenteser deferida (em havendo risco de
leséo grave ou de dificil reparagédo) quando o je&tiver razoavelmente seguro de que o0s

fatos alegados pelo autor sédo verdadeiros. Comauaor, de ordinario, incumbe a



demonstracdo da veracidade dos fatos que aleg®& elevtrazer ao juizo a prova
(inequivoca, na diccao da lei) de tais fatos.

Ora, quando o autor for consumidor hipossuficiente apresentar alegacéo
verossimil, o 6nus da prova recaird sobre o foh@ceeu. As alegacdes apresentadas pelo
autor, até prova em contrario, devem ser reputagadadeiras. Assim, suficiente a
configuracdo de situagcédo de risco de lesdo graveeadificil reparagdo para que o juizo
antecipe a tutela pleiteaia

Nao deve constituir embaraco a esse entendimentocanstancia de que o
fornecedor podera, posteriormente, vir a se desibogude seu 6nus e demonstrar que nao
sdo verdadeiros os fatos alegados pelo consum@rfdvor de quem se antecipara a
tutela). Essa circunstancia se encontra presergsmmem caso de apresentacédo, pelo autor,
de prova inequivoca da verossimilhanca da alegagioque prova inequivoca da
verossimilhanca ndo € o mesmo que prova incontstéamvrrefutavel. Assim, em qualquer
caso, mesmo diante de prova que se afigurava v@sgpuem um primeiro momento, o réu

podera demonstrar que ndo sdo verdadeiros osdlagasdos pelo autor.

11. Consideracgdes finais

O texto do art. 6°, VIII, do CDC, instituidor daversédo do 6nus da prova, constituiu
uma das mais importantes inovacgoes legislativas parotecdo do consumidor.

Muitas das a¢des que envolvem relacdo de consumamesmo seriam ajuizadas,
nao fosse a regra da inversaoatmws probandique atua como verdadeiro mecanismo de
libertagdo do consumidor, sujeito oprimido pelo cado massificado de consumo.

E fundamental, para a plena eficacia dos direistat@idos pelo Codigo de Defesa
do Consumidor, que seja conferida ao texto do xt.VIIl, interpretacdo que nao o
restrinja ou debilite.

2 A desnecessidade de prova inequivoca da alegagd#, sinda, na hipétese de fatos notérios e emael
aqueles em cujo favor milita presuncao legal dstércia ou de veracidade (art. 334, | e IV, do CPC)



Somente através da atribuicdo, ao texto legal, eldidd mais favoravel ao
consumidor estara sendo dada méaxima efetividad®mando constitucional que impde a
protecdo do consumidét.

Outras questdes relacionadas com a inversdo dodanpsova mereceriam exame,
tais como a relativa aos fatos sobre os quais de pperar a inversdo; a referente a
possibilidade de a inversdo se operar fora do asloas relagcbes de consumo, e tantas
mais. Todavia, os limites naturais do presenteatrmbexigem que se deixe a abordagem
dessas outras questdes para uma outra oportunidadiehate em torno da mais adequada

interpretacao do artigo 6°, VIIl, do CDC ainda seantra em aberto.
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