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| — Introducéo

A despeito de todas as resisténcias (politicaglddeas, filosoficas), € inegavel o
movimento, na doutrina e (em pequena medida) nespjudéncia, em direcdo a
implementacdo, via Poder Judiciario, dos direitasmmdémentais consagrados na
Constituicdo. Ainda que (muito) lentamente, os ageres do direito vao abandonando
idéias forjadas sob a influéncia de um Estado kibercomo a do carater programatico
das normasréctius dos textos normativos) constitucionais que cuidasidireitos sociais.
Dissemina-se a idéia de que o texto constituci@ralseu todo, tem for¢ca normativa, que
reclama aplicacéo, independentemente do concurkgtador infraconstitucional.

No Estado Democratico de Direito, o julgador assymapel de destaque, como

assegurador das “condicdes de possibilidade” ddo teonstitucionaf. Ndo sem o

! Bem colocadas as indagacées de Norberto Bobb&ra“§ue ja nos perguntamos alguma vez que normas
sdo essas que ndo ordenam, proibem ou perrhiteat nung mas ordenam, proibem e permitem num futuro
indefinido e sem um prazo de caréncia claramerimitiedo? E, sobretudo, ja nos perguntamos quetatre
sdo esses que tais normas definem? Um direitoreanhecimento e cuja efetiva protecéo sédo adisides

die, além de confiados a vontade de sujeitos cujagjabdio de executar o ‘programa’ é apenas uma oBngac
moral ou, no maximo, politica, pode ainda ser ctidomrretamente de ‘direito’?” (A Era dos Direit@992.

p. 77).

¢ Na feliz express&o de Lenio Stredki(sdicdo Constitucional e Hermenéuti@p02. p. 99).



inflamado antagonismo de muitos, que protestanr@angue consideram uma invasao do
Judiciario em dominio politico.

No cenario atual, ganha forca a interpretacdo cord@ constituicao.

Sob perspectivas diferentes, a interpretacdo erforrnilade com a constituicdo
pode ser vista como principio hermenéutico, comancfpio de controle da
constitucionalidade, como principio de conservalgioormas e como técnica de decisao.

O presente trabalho tem por objetivo tracar osarans basicos da interpretagéo
conforme a constituicdo, indicando algumas das medes que séo atribuidas a essa figura

pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Il — A interpretacdo conforme a constituicAo como pncipio hermenéutico

A interpretacdo conforme a constituicdo constitungpio hermenéutico que
encontra sua raiz no principio da supremacia datoigdo. A ordem juridica como um
todo retira sua validade do texto constitucionabdpto do poder constituirteDai a sua
preeminéncia, da qual decorre a exigéncia incoat@nde conformacdo do texto legal ao
texto constitucional. Como consequéncia, um disposile lei ordinaria serd considerado
invalido se estiver em contradicdo com a Consinfic

Todavia, é possivel — e freqiente — que um texgal leomporte mais de uma
interpretacdo razoavel. O ato de interpretar & &an si, naturalmente, a possibilidade de
obtenc&o de mais de um sentido, seja qual fomacede redacdo do texto, estejam ou nao
presentes termos juridicos indeterminados. Diaetéestos objetivos e (aparentemente)
claros, muitas vezes, mais de uma interpretacaafigeira igualmente razoavel ou
admissivel.

De ha muito ja se abandonou a nocdo expressa pefamin claris cessat

interpretatia Todo e qualquer texto depende de interpretac@ésséNsentido a licdo de

3 SILVA, Celso de Albuquerque. Interpretacdo Counsiiinal Operativa. 2001, p. 41.

4 Karl Larenz assim preleciona: “Como as normas tito®nais precedem em hierarquia todas as demais
normas juridicas, uma disposicdo da legislagdonaridi que esteja em contradicdo com um principio
constitucional € invélida."Metodologia da Ciéncia do Direitd 983, p. 410).



Ferrara: “Aplica-se a interpretacdo a todas as $ejam claras ou sejam obscuras, pois nao
se deve confundir a interpretagdo com a dificuldiadmterpretacdo.”

Lenio Streck, com propriedade, observa que: “Aayak da lei sdo constituidas de
vaguezas, ambiglidades, enfim, de incertezas gigtivfas. S&o, pois, plurivocas. Nao ha
possibilidade de buscar/recolher o sentido fundaotiginario, primevo, obijetificante,
unfvoco ou correto de um texto juridicb® sentido extraido de qualquer texto dependera,
sempre, do contexto juridico, cultural, social engemico no qual o texto interpretado
esteja inserido e, principalmente, da pessoa ieaeé interpretacao.

Essa idéia é expressa de forma elegantementeanpér Manuel Maria Carrilho:

“0 que se diz sobre um texto € inseparavel de quela, dos propdsitos com que o faz e
do momento em que tal ocorr®.”

Quando se verifica que o texto legal aponta parssiptidades interpretativas
variada$, imp&e-se ao julgaddbuscar extrair da lei o sentido que mais se hazaaom
a Constituicdo. Dentre duas ou mais interpretagbgsaiveis do texto legal (algumas
contrérias, outras em conformidade com a Consdit)jg¢ impositiva aquela que seja mais
compativel com a normatividade constitucional.

Canotilho assinala que “o principio da interpretacénforme a constituicdo € um
instrumento hermenéutico de conhecimento das normoastitucionais que impde o
recurso a estas para determinar e apreciar o @mtetiinseco da lei®”

A finalidade da interpretacdo conforme a constffai@¢ bem definida por Paulo
Bonavides: “Em rigor nao se trata de um princigdrderpretacédo da Constituicdo, mas de
um principio de interpretacdo da lei ordinaria derdo com a Constituicad®™

® STRECK, Lenio LuizHermenéutica Juridica e(m) Cris2000. p. 239.

® CARRILHO, Manuel MariaAventuras da Interpretacdd 995. p. 15Apud STRECK, Lenio LuizOp. cit,

p. 238.

" canotilho alude a “normas polissémicas ou plugisficativas” Direito Constitucional e Teoria da
Constituigcdo 1999, p. 1.151).

8 E se poderia falar aqui genericamente em “intézfyrgois a interpretacéo nao é atividade excludiviuiz

ou do Poder Judiciario. Cabe também ao administradao legislador, com fundamento no principio da
supremacia da Constitui¢éo, dar a lei a interpéetagie mais se conforme com o texto maior. Petbett

no desenvolvimento da nogcéo de sociedade abertéantfypretes, observa que o processo constitucional
formal ndo é a Unica via de acesso ao processuelprietacdo constituciondi¢rmenéutica Constitucional
1997, p. 42). Gustavo Binenbojm discorre sobrefasgeda supremacia da Constituicdo em sede |égiskat
administrativa A Nova Jurisdigdo Constitucional Brasileira001, p. 201/227)

® CANOTILHO, José Joaquim Gome3p. cit, p. 1.225.

19 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional 993, p. 432.



Il. 1 — Interpretacéo, aplicacdo e concretizagéo

E fundamental, para uma correta compreensao deafagui enfocada, a percepcéo
de que a interpretacao é atividade eminentemeatkifiva, ndo reprodutiva.

A interpretacdo ndo é declaratéria — do que séfhiead” ou “verdadeiro” sentido do
texto normativo —, pois constitui processo criatiwoconstitutivo da norma.Mas n&o no
sentido de um criadoex nihilq como adverte Eros Roberto GrauA norma ja se
encontra, pelo menos em parte, latente (em es@goténcia) no texto normativo. O texto
baliza o espaco de movimentacéo do intérprete;ticans referéncia de sua interpretagao.
Dai o poder se afirmar que o intérprete éamaboradorna criacdo da norma. E o artifice,
que trabalhara sobre a matéria bruta recebidagikdddor.

Isso decorre da constatacdo de que na interpretiacéxto constitucional, como na
interpretacdo juridica em geral, ndo € possiveltapa texto dos fatos. Impde-se o
abandono da idéia de uma simples subsuncdo dos &atoormas réctius ao texto
normativo). Ha uma interacdo entre texto normafomn suas diversas possibilidades) e a
realidade (na qual esta inserida o intérprete).aGaml/o caso, confrontado com o texto,
demanda uma renovada interpretato.

Interpretacdo e aplicacdo, assim, se confundinemedida em que néo é possivel
dissociar, temporalmente, a compreensao e intag&etde um texto com a sua aplicacao,
ainda que o intérprete ndo esteja a operar com atan doncreto, como observa com
agudeza Lenio Streck: “Mesmo quando o Tribunal izaalo controle abstrato de
constitucionalidade, tera4 em vista o campo de apdic daquela norma?

Ainda que se esteja a exercitar a interpretacddéasaa de um texto normativo,
nao se escapa de sua aplicacdo do texto interpratach fato (hipotético). Nesse sentido,

Eros Roberto Grau: Quando um professor discorresamde aula, sobre a interpretacdo

" GRAU, Eros RobertcEnsaio e Discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacadireito. 2002, p. 22.

2|1dem p. 73.

13 Neste sentido, Eros Roberto Grau, para quem:&Batho juridico de construcdo da norma aplicawelda

caso € trabalho artesanal. Cada solucéo juridiea pada caso, sera sempre, renovadamente,uma nova
solucado.” fp. cit, p. 26).

14 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo Constitucional e Hermenéutica.Uma Nové&i€ do Direita 2000. p.

447.



de um texto normativo sempre o faz — ainda queseddé conta disso — supondo a sua
aplicacdo a um caso, real ou ficticid.”

Assim sendo, a tarefa da interpretacdo, como ochs&adamer, “consiste em
concretizar a lei em cada caso, isto é, em suzagplb™® No mesmo sentido, Eros
Roberto Grau, para quem interpretar € “dar conordg@oncretizar) ao direito. Neste
sentido, a interpretacdo (=interpretacdo/aplicag@eya a insercao do direito na realidade;
opera a mediacdo entre o carater geral do textmatmo e sua aplicagdo particular; em
outros termos ainda: opera a sua inserc&o na Vida.”

A propria figura do intérprete — sujeito inseridm mundo, integrante de uma dada
sociedade, com suas tradicbes e seus (pré)cortéeiosbora normalmente se conduza
sem plena consciéncia disso — desempenha papelniemtal para o resultado da operacéo
interpretativa, como assinala Gadamer: “O intégpréio sabe que em sua interpretacao
traz consigo a si mesmo, com seus proprios corscéito

Essa aplicagdo/concretizacdo do direito é realirédaapenas pelo juiz, mas por
tantos quantos tém de decidir acerca do sentidtexio normativo em relacdo a um
determinado cas8 Mas apenas o juiz, como intérprete autéftijcao sentenciar ou ao
prolatar qualquer decisdo, definenarma de decis&6 criadora do direito para o caso
concreto.

Segundo Kelsen: “A interpretacdo feita pelo 6rgaticador do Direito € sempre
auténtica. Ela cria Direitd®® Desenvolvendo o seu raciocinio, observa que, camtense
fala em interpretacdo auténtica quando essa assuorena de lei. Mas, verdadeiramente

auténtica, por ser criadora de direito, € a inetggao feita por um o6rgao aplicador do

5 GRAU, Eros RobertdOp. cit, p. 19.

' GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Método. Tracos fundamentais de uma héuiea filoséfica 1999.

p. 489.

7 |dem p. 28.

18 A expressdo preconceito, em sentido gadamerizdm,tem carga necessariamente negativa. Significa,
simplesmente, “um juizo prévio, formado antes aev@mefinitiva acerca de um dado objeto. Nao sicmif
pois, ‘falso juizo, pois esta em seu conceito deepessa ser valorizado positivamente ou negatiatarie
Dai ser possivel falar enpféjugés légitime¢éGADAMER, Hans-GeorgOp. cit, p. 407).

9 |dem p. 587.

20 Conforme exemplifica Eros Roberto Grau: “O homeamifto que, sem nenhuma moeda, ao passar por
uma barraca de frutas ndo arrebata uma maca ietenpm texto de direito — que coibe o furto —, prmitdo

a norma.” op. cit, p. 76).

2l Segundo Kelsen: “A interpretacéo feita pelo érgépbicador do Direito é sempre auténtica. Ela cria
Direito.” (Teoria Pura do Direito. 1987. p. 369).

%2 Sobre o conceito de norma de deciséo, v. Grais, EobertoOp. cit, p. 18 e 76.



direito (para o caso concreto). Por esta via, ‘siimente se realiza uma das possibilidades
reveladas pela interpretacdo cognoscitiva da mesmma, como também se pode produzir
uma norma que se situe completamente fora da neoldwe a norma a aplicar
representa®

Na mesma trilha, Canotilho sustenta que o predeitiwico somente adquire
verdadeira normatividade quando passa da condigdorafjra geral e abstrata
(normatividade mediata) para a condi¢cdo de regnareta e definidora da solugdo de um
caso juridico (normatividade imediata). Essa paswagoderia ser realizada ndo apenas
pela sentenca (concretizacdo judicial), mas tamip&a “criacdo de uma disciplina
regulamentadora (concretizacao legislativa, regeidar)” ou através da “pratica de actos
individuais pelas autoridades (concretizacdo adsmativa).”
Todavia — insista-se — apenas o0 6rgao investidarilicdo pode ser considerado

intérprete auténtico, por ser o criador e definiglimo da norma de deciséao.
Il. 2 — Interpretacdo da Constituicdo conformeia le

Na direcdo inversa — da harmonizac¢do do texto itocisinal com a lei — haveria a
denominada “interpretacéo da constituicdo confomsiéeis”, mencionada por Canotiffio
como método hermenéutico pelo qual o intérprete \sd@eria das normas
infraconstitucionais para determinar o sentido tg0s constitucionais, principalmente
daqueles que contivessem formulas imprecisas cetémdinadas. Essa interpretacdo de
“mao trocada” se justificaria pela maior proximidath lei ordinaria com a realidade e com
os problemas concrefds

O renomado constitucionalista portugués apontasaniticas que a doutrina tece
em relacdo a esse método hermenéutico, que engeadra que uma “legalidade da

constituicdo a sobrepor-se & constitucionalidagdeis™.

23 KELSEN, HansOp. cit.,p. 369.

24 |dem, ibidem

25 CANOTILHO, José Joaquim Gome3p. cit, p. 1.146.
% Op. cit, p. 1.158.

2" Ibidem.

% |dem p. 1.159



Tal concepcao leva ao paroxismo a idéia de quegsldelor exerceria uma
preferénciacomo concretizador da Constituié4dTodavia, o legislador, como destinatério
e concretizador da Constituicdo, ndo tem o podeiixde a interpretacdo “corretd’ do
texto constitucional. Com efeito, uma lei ordinanterpretativa ndo tem forga juridica para
impor um sentido ao texto constitucional, razdcapglial deve ser reconhecida como
inconstitucional quando contiver uma interpretagde entre em testilha com €ste

Por essa razdo, a interpretacdo legal ndo podetidsercomo “interpretacéo
auténtica” da Constituicdo. Interpretacdo dessarezd, com forca vinculativa, somente
pode ser reputada a proveniente de norma de igararduia constitucional.

Com a percuciéncia que lhe € caracteristica, Jdiganda observa que a
incapacidade da lei ordinaria para fixar uma inetggdo auténtica da Constituicdo esta
presente mesmo quando o texto constitucional cotnkdiea regulacao de alguma matéria:
“E assim ainda quando a prépria Constituicio pexsco exercicio de certo direito ou o
tratamento de certo instituto ‘nos termos da f@is ndo ha aqui desconstitucionalizacéo e,
muito menos, delegacdo de poder constituinte noerpdegislativo. Essa lei deve
conformar-se com os parametros da Constituicadé segeita, como qualquer outra, ao
juizo de constitucionalidade (e a interpretacdoegie juizo pressupdey’”

Por paradoxal que possa parecer, essa forma oeede interpretacdo — da
interpretacdo da constituicdo conforme a lei — posliltar ou derivar do emprego —
distorcido ou imperfeito — do método da interprétaconforme a constituicdo. Isso porque
€ entendimento corrente que a interpretacdo enouoifade com a constituicdo traz,
implicito, o principio dofavor legi$®, pelo qual, em caso de divida, deve ser dada & lei
uma interpretagéo que dé pela sua constituciomideorre-se, muita vez, o risco de que
aplicagbes deturpadas, artificiosas ou ardilosasm#gtodo possam fazer subsistir no
ordenamento juridico normas inconstitucionais. Esssibilidade ndo escapou ao espirito
agudo de Paulo Bonavides: “Corre-se néo raro camprego desse metodo o risco de

transformar a interpretacdo da lei conforme a Gmso numa interpretacdo da

29 |dem p. 1.226. A idéia de que o legislador exerce umeferéncia como 6rgdo concretizador da
Constituicdo é explicitada mais a frente.

% |dem p. 1.156.

%! |bidem

%2 MIRANDA, Jorge.Manual de Direito ConstitucionaR000. p. 265.



Constituicdo conforme a leeife gesetzeskonforme Auslegung der Verfagsdiggorcao
que se deve conjurat””

Seja como for, a interpretacdo da Constituicdoaromé a lei, resulte ela de uma
operacao explicita ou da deturpacdo do emprego éodm da interpretacdo conforme a
Constituicdo, € fenbmeno ainda freqiente em nossm furidico, representativo da
formacédo, no imaginario dos operadores do Dirglto,que Lenio Streck denomina de
“baixa constitucionalidadé®, que decorre da pouca importancia dada ao texto
constitucional, cujos principios e regras sdo, coente, tidos como de fraca densidade
normativa. Essa crise de constitucionalidade templiGacdes na propria historia do
desenvolvimento do Direito Constitucional no Brasil no sistema de controle de

constitucionalidade entre nés implantafo.
[I. 3 — Limites da interpretacdo conforme a congt#o.

E licdo corrente da doutrina a de que a interpiietagm conformidade com a
Constituicdo ndo permite a criacdo de um senti@or@io decorra razoavelmente do texto
legal. A tarefa interpretativa, apesar do subjetd que encerra, encontra limites
incontornaveis no texto interpretado. Ndo pode térpmete, a guisa de buscar
harmonizacdo com a Constituicdo, retirar consedédépaidica evidentemente néao
emanavel da lei interpretada.

Por isso, segundo Canotilho, a interpretacdo comda constituicao traz, insita, o
principio da exclusédo da interpretacdo conformeoastituicdo mas ‘contra legempelo
qual “o aplicador de uma norma nao pode contrariatra e o sentido dessa norma através
de uma interpretacdo conforme a constituicdo, melgme] através desta interpretacao

consiga uma concordancia entre a norma infracangiital e as normas constitucionais”.

% Esse principio sera examinado mais adiante, nieadeferente & interpretacdo conforme a conséituic
como principio de conservacao de normas.

% BONAVIDES, PauloOp. cit, p. 433/434.

% STRECK, Lenio Luiz.Os meios de acesso do cidaddo & jurisdicdo cowgtital, a argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental e a crisefdtvidade da Constituicddn Revista da Esmape.
Recife. Vol. 6, n® 13, p. 260. Ver, na Internesjte http://www.esmape.com.br/revistal3/lenioluis.pdf.

% Por refugir aos objetivos do presente trabalho, @&esenvolvida, aqui, uma anélise sobre a cese d
constitucionalidade no Brasil. V., a respeito,abtalho de Lenio Streck referido na nota anterior.

3" CANOTILHO, J. J. Gome®p. cit, p. 1.151.



A legitimidade da interpretacdo conforme estarizdo@onada a existéncia do que o
notavel constitucionalista portugués denomina e¥paco de decisdd= espaco de
interpretacdo), pelo qual varias possibilidadesrpretativas seriam admissivéis

E enfaticamente ressaltado pela doutrina que arpietacdo conforme a
constituicdo ndo constitui instrumento de salvagadei ao custo de uma interpretacédo
forcada, que, ao fim e ao cabo, configure verdadsiercicio legislativd’

O que é criticavel nas licoes retiradas dos autpuesabordam o tema € a remissao
a idéia de uma vontade ou intencdo do legisladerdpya ser respeitada. Essa nocao é
expressa repetidamente. Canotilho indica que ‘@rpnétacdo das leis em conformidade
com a constituicdo deve afastar-se quando, em tmeesultado querido pelo legislador
se obtém uma regulacdo nova e distinta, em cogfadiom o sentido literal ou sentido
objectivo claramente recognoscivel da lei ou emifesia dessintonia com amjectivos
pretendidos pelo legisladdf®

Luis Roberto Barroso reproduz essa idéia, indicaqde “ndo € possivel ao
intérprete torcer o sentido das palavras nem aduléelara intencéo do legisladdt*!

Celso de Albuquerque Silva alude aos ‘limites inp®sao principio da
interpretacdo conforme, representados pela exprdéséal do texto e pelopropdsitos
inequivocamente colimados pelo legislad&r

Zeno Veloso, em passagem ja citada em nota antetiama a atencao para a
ilegitimidade do emprego da interpretacdo confopaea dar “um sentido contrario ao
determinado na expressao do preceito, falseandmmwmariando o$nequivocos objetivos

do legisladot.*®

% |dem, p. 152.

%9 Zeno Veloso enfatiza que: “esta técnica de comial constitucionalidade deve ser utilizada seramsdes

e excessos, ndo podendo o Judiciario, com o ptopdsisalvar a lei, transbordar dos limites do &se
oferecendo uma interpretacdo exética, fingida, sigeifique uma inovagéo, uma alteracao ou reforenet]
dando-se, afinal, um sentido contrario ao deterdunaa expressao literal do preceito, falseando ou
contrariando os inequivocos objetivos do legisladale transcrever a adverténcia de Ldcio Bittemicou
‘Quando amens legi® clara e, na sua eloquéncia, colide com a leesug, ndo € licito aos tribunais recorrer
a uma interpretacao forcada ou arbitraria paraatoariei valida.””Op. cit, p. 173. A alusdo, no trecho citado,
amens legisemete ao debate, referido mais a frente, acergaaValéncia entrevluntas legisde um lado,

e avoluntas legislatorisde outro.

40 CANOTILHO, J. J. Gome©p. cit, p. 1.152.

‘1 BARROSO, Luis Robert®p. cit, p. 185.

42 SILVA, Celso de Albuquerqué®p. cit, p. 75.

“3VELOSO, ZenoOp. cit, p. 173.
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Gilmar Mendes expde que na jurisprudéncia do STHinoises a interpretacao
conforme a constituicdo resultam tanto da expre$is@@l da lei quanto da vontade
(concepcéao original) do legislador. Observa, n@mot que, na pratica, o Tribunal nao
atribui maior significado a denominada intencaoletpslador, ou evita investiga-la, se a
interpretacdo conforme a constituicdo se mostraipelsdentro dos limites da expressao
literal do texto®*

Perquirir a vontade do legislador é, a um sé tenmmo,mais das vezes, tarefa
impossivel e indtil. Impossivel porque a lei € toéficia de muitas e variadas vontades. As
motivacdes e compreensdes dos diversos autores gadem ser diversificadas. Mesmo
em se tratando de ato normativo emanado formalntEntena s6 pessoa — como é o caso
da medida provisoria, prevista no art. 62 da Carigéio Federdf —, ndo é possivel deixar
de reconhecer a influéncia da motivacdo de tercaiue informalmente colaboram na
elaboracdo do texto. Inutil, por outro lado, é westigacdo de uma tal vontade, porque,
ainda que pudesse ser captavel, estaria eternagr@sttdizada no momento histérico em
que se manifestara. Mas a interpretacdo da normidic@ evolui junto com o0s
acontecimentos. As mudancas sociais e juridicasriméncia determinante na exegese da
lei, de modo que é até comum que ela venha a Headg a situacdes para as quais ndo
fora concebida imaginada.

E como preleciona magistralmente Francesco Ferfdisto o carater objetivo do
sentido da lei, conclui-se que esta pode ter ur diderente do que foi pensado pelos seus
autores, que pode produzir consequéncias e ressltadprevisiveis ou, pelo menos,
inesperados no momento em que foi feita, e pomaltique com o andar dos tempos o
principio ganha mais amplo horizonte de aplicagdtgendendo-se a relages diversas das
originariamente contempladas, mas que, por seresstdgtura igual, se subordinam ao seu

dominio (fenémeno de projecady.”

“MENDES, Gilmar Ferreiralurisdicdo Constitucionall998, p. 270.

5 Estabelece o art. 62 da Constituicio Federal: ¢Bso de relevancia e urgéncia, o Presidente dabResp
podera adotar medidas provisérias, com forca dedevendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.” Como se extrai do texto constituciomahbora emane originariamente da vontade individoal
Presidente da Republica, a Medida Proviséria devsishmetida ao Congresso, e perde a eficaciasstona
convertida em lei no prazo de sessenta dias, é@ved uma vez por igual periodo, nos termos do3°&87°

do referido dispositivo constitucional.

“ FERRARA, Francescadnterpretacdo e Aplicacdo das Lejs 137.



11

Lenio Streck aborda, com propriedade, a ultrapassdidcussdo doutrinaria a
envolver a denominadeoluntas legig(doutrina objetivista) em contraposicao/@luntas
legislatoris (doutrina subjetivista)’ Se a busca deontade do legisladofqual?), como se
viu, é infrutifera, a busca deontadeou doespirito da leiconstitui exercicio fantasioso ou
imaginario. O intérprete — insista-se — ndo descabsentido do texto normativo; antes,
cria-0, concebe-o. A lei ndo tem um sentido-em-esmd®, independentemente do
intérprete. Em si mesma considerada, a lei naddfisa E o intérprete é quem atribui
(confere, agrega) sentido ou significado & lein@rpretgproduz nédo apenasproduz*

Tercio Sampaio Ferraz Jr., identifica, na raiz démicavoluntas legisversus
voluntas legislatoris uma conotacdo ideoldgica, que, do lado subjédivilevado ao
extremo, “favorece um certo autoritarismo persaetali ao privilegiar a figura do
legislador, pondo sua vontade em relevo”; enqugot no lado objetivista, também em
seu extremo, “favorece um certo anarquismo, potabekece o predominio de uma
eqlidade duvidosa dos intérpretes sobre a norma pa&lp menos, desloca a
responsabilidade do legislador para os intérprateegando-se a afirmar, como fazem
alguns realistas americanos, que direito é ‘o guidém os tribunais’®

N&o se deve, porém, excluir a importancia da psadistorica, para o processo de
interpretacdo de um texto legal. O exame das disegtapas que levaram a producédo de
uma norma juridica revela-se, muitas vezes, exervédioso para a tarefa hermenéutica .
Podem auxiliar na interpretacdo de um texto legahdlise das justificacbes do projeto
encaminhado ao Poder Legislativo, a pesquisa sobtémite seguido pelo referido
projeto, a leitura das emendas acolhidas e dagadgs, assim como das anota¢fes dos
debates legislativos, das exposi¢cdes de motivesaeitios documentos.

Mas a pesquisa da vontade dos autores de um &gah ktonquanto instrumento
metodoldgico Util no exercicio da atividade hermsitd, ndo deve ser reputada como

decisiva para o estabelecimento do(s) sentido(¢exto. Constitui, no comum dos casos,

4T STRECK, Lenio LuizHermenéutica Juridica e(m) Cris2000. p. 84-88.

48 STRECK, Lenio LuizJurisdigdo Constitucional e Hermenéuti@002, p. 449.

49 |dem, ibidem Lenio Streck chega a propor, em lugar ldéerpretacdo Conforme a Constituicio
(Verfassungskonforme Ausleglinga expressaoAtribuicdo de Sentido Conforme a Constituicdo
(Verfassungskonforme Sinngeblng

0 FERRAZ JR., Tercio Sampaimtroducéo ao Estudo do Direitp. 267.
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etapa inicial ou intermediaria no processo — muw@ses complexo — de determinacao
desse(s) sentido(s).

[I. 4 — O juiz como “legislador positivo (ativo)”?

E freqlilente a assertiva de que, na aplicacdo dapietacdo conforme a
constituicdo, em sua dimenséao de principio de otentta constitucionalidade, o julgador
atua como legislador negativo — afastando a a@caa norma tida por inconstitucional
(no controle difuso) ou expungindo-a do ordenamg@midico (no controle concentrado) —,
mas néo teria o poder de agir como legislador igosipara criar norma juridica diversa da
instituida pelo Poder Legislativo

Em outras palavras, ante uma lei acoimada de itinaisnal, trés possibilidades,
de ordinario, se abririam para o julgador: 1) oordtecimento da compatibilidade da lei
com a Constituicdo; Il) o reconhecimento da incaibg@lade entre o texto legal e a
Constituicdo, quando, entdo, deixaria de ser aicéno controle difuso) ou seria
declarado inconstitucional aquele dispositivo iofrastitucional (no controle concentrado);
[Il) o reconhecimento de que, dentre as diversterpretacdes razoaveis do texto legal,
uma delas é considerada compativel com a Constituiguando, entdo, com base no
principio da interpretacdo conforme a constituiggija preservado o dispositivo, com o
emprego da interpretacdo legitima (em sede de atentoncentrado, com o eventual
afastamento expresso das interpretacdes reputantasstitucionais).

A idéia de que o julgador venha a reconstruir anaglincorporando no texto legal
elementos dele ndo constantes expressamente, diaggpuem geral pela doutrina, ao

argumento de que haveria usurpacado da funcaodegisl’

°L Cf. STF, Representacéo 1.417, DJ de 15/4/88,9%,8el. Min. Moreira Alves.

2 Mauro Cappelletti sustenta que, do ponto de wstastancial, tanto na atividade judicial quanto na
legislativa, ha criagdo do direito. Mas ha difeemngarcantes entre esses modos de criar o difesim,

diz: “o que realmente faz o juiz ser juiz e umuribl um tribunal, ndo é a sua falta de criativid@assim a
sua passividade no plano substancial), mas sinugapassividade no plano processual, vale dizeg a)
conexdo da sua atividade decisoria contases and controversi&s por isso, com gsartesde tais casos
concretos, e b) a atitude de imparcialidade dqg jgiee ndo deve ser chamado para deaidie sua deve
assegurar o direito das partes a serem ouvfdashgaring), (...) e deve ter, de sua vez, grau suficiente de
independéncia em relacéo as pressdes externag@adsgente aquelas provenientes doderes politicds
(Juizes Legisladores2993. p. 74).
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Ha situacbes, no entanto, nas quais a interpretamdforme a constituicdo aponta
para uma heterointegracdo do texto infraconstihadjopara adaptd-lo ao comando
constitucional. Isso se da, geralmente, em casgsquais estd em jogo o principio
constitucional da isonomia (em qualquer de sugdési).

Exemplo colhido na jurisprudéncia € o de lei estddyue concedeu aumento
remuneratorio (sob a roupagem de gratificacdondadsges da ativa, deixando de fora os
inativos, com violagdo ao principio do art. 40,°§ra redac&o anteridt) da Constituicdo
Federal. O STF, apreciando a questdo, assim det@liatificagcdo de encargos especiais
que ndo remunera Servicos especiais, € que seitagbmesh aumento de vencimentos,
embora com outro nome: sua extensédo aos inatiaofrma do disposto no art. 40, § 4°,
da C.F.®*

Em sede de controle difuso, a ofensa ao princigisahomia s6 pode ser corrigido
com a extensado aos servidores inativos do direitcedido aos servidores em atividade.

No ambito do controle concentrado, a solugdo tambéria a de estender igual
direito aos servidores aposentados. Faltaria I&giGzoabilidade a decisdo que declarasse
a inconstitucionalidade da norma, para exclui-laodtenamento juridico. Isso porque o
estado de inconstitucionalidade ndo esta na cdimeds aumento aos servidores em
atividade, mas na exclusao dos inativos, que témtaia tratamento isondmico. Assim,
nulificar a lei significaria “punir” os servidoresn atividade, a quem se teria feito justica
com o aumento remuneratério. Excluir o aumento edigio seria nivelar por baixo os
servidores, fazendo retroceder uma conquista sdcaivel, pois, ampliar essa justica,
com base no principio isonémico do art. 40, § 4°.

A situacéo descrita é diferente da inconstitucidagle por omissao (total), em que
o legislador deixa de editar norma necesséaria ipgrementar o comando constitucional.
Mas, por outro lado, ndo se confunde com a simplasnstitucionalidade por acdo, que
pode ser sanada com a mero afastamento da leiheida como inconstitucional (ou com

a declaragao de sua inconstitucionalidade, no a@entoncentrado).

>3 Dispunha o § 4° do art. 40: “Os proventos da apfaseria serdo revistos, na mesma proporco e saane
data, sempre que se modificar a remunerag¢do degl@®s em atividade, sendo também estendidos aos
inativos quaisquer beneficios ou vantagens posteeiote concedidos aos servidores em atividadaysivel
guando decorrentes da transformacao ou reclaggificdo cargo ou funcdo em que se deu a aposertadari
forma dalei.”

** STF. AGRAG-207594/RJ. DJ de 30/4/98, p. 14, Segufutma, Ministro CARLOS VELLOSO.
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Ha, aqui, umaomissao parcialdo legislador, que elaborou norma que deixou de
contemplar categoria de servidores que, por foegc&ahstituicdo, deveriam receber igual
tratamento.

Verifica-se, pois, que, em tal situacdo, o prinziponstitucional da isonomia atua
como fundamento juridico para, com base na int&xpée conforme a constituicdo,
propiciar a extensdo de direitos a categorias degas que tenham sido discriminadas ou
nao contempladas pela lei.

Observa Lenio Streck que ha inumeras hipdteses aen & declaracdo de
inconstitucionalidade de um texto infraconstitueilbn com a sua consequente excluséo do
mundo juridico — trar4 mais maleficios que bene$ié sociedade Em casos que tais, a
interpretacdo em conformidade com a constituicdofl@o naturalmente para uma
adicdo/adjudicacéo de sentitfoao texto infraconstitucional interpretado, sem gs®
possa ser tido como uma usurpacédo da funcéo leggslaomo pretendido por CanotilAb.

Partindo-se da premissa, aqui adotada, de que aeatterpretar € essencialmente
constitutivo ou gerativo (do significado do textuterpretado), ndo causa estranheza o
emprego da interpretacdo conforme a constituicAmoconecanismo de corregcao ou
adequacao (e nao apenas de nulificacao) do teyab le

Séo frequentes, como adverte Lenio Streck, as rcgdsts jurisprudenciais do
Direito, nas quais a norma de decisao se afastaetbido literal” (significado de base) do

texto infraconstitucional cunhado pelo legislatfor.

Il — A interpretacdo conforme a constituicdo como principio de controle da
constitucionalidade

5 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo Constitucional e Hermenéutica. Uma N@réica do Direita 2002. p.
444.

*%|dem, ibidem

" para o grande jurista luso: “a alteracdo do calutedn lei através da interpretacdo pode levar a uma
usurpacdo de funcdes, transformando os juizes egislddores activos. Se a interpretagdo conforme a
constituicdo quiser continuar a ser interpretagfo,ndo pode ir além dos sentidos possiveis, eadalt do
texto e do fim da lei.” (CANOTILHO, J. J. Gomdireito Constitucional p. 1.226).

8 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo Constitucional e Hermenéutiga 450.
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Por outro angulo, a interpretacdo conforme podeaesiderada como principio de
controle da constitucionalidade, jA& que a sua apfic traz como conseqiéncia o
reconhecimento da legitimidade ou ilegitimidadeattonormativo analisado.

Esse enfoque dado ao principio da interpretacafmigug a constituicdo é expresso
por Canotilho, que alude ao instituto componcipio de controle pelo qual se busca
assegurar a constitucionalidade da interpretacddeidd Observa, no entanto, que o
principio da interpretagdo conforme ndo deve sdéeneido como conducente a sua
caracterizacdo como simples meio de limitacdo dmtrole jurisdicional da
constitucionalidade dos textos legais. O papelcpal da interpretacdo conforme € o de
principio de prevaléncia normativo-vertical (dasrmas constitucionais sobre as
infraconstitucionais) ou de integracédo hierarquicomativa®.

Jorge Miranda preleciona que a interpretacdo corda constituicdo nao constitui
propriamente regra de interpretacdo, mas um “métadl® fiscalizacdo da
constitucionalidade®

Luis Roberto Barroso assinala que “a interpretagpidorme a Constituicdo ndo €
mero preceito hermenéutico, mas, também, um mevanide controle de
constitucionalidade pelo qual se declara ilegitimma determinada leitura da norma
legal.”®? Vista pelo lado negativo, revela carater invabdat pois “quando o Judicirio
condiciona a validade da lei a uma determinadarpréeacdo ou declara que certas
aplicagbes ndo sdo compativeis com a Constituicid, em verdade, declarando a

inconstitucionalidade de outras possibilidadestierpretacao®

IV — A interpretagdo conforme a constituicdo como pncipio de conservacdo de

normas. O principio de presuncéao de legitidade das leis

9 CANOTILHO, José Joaquim Gome3p. cit, p. 1.151.

% |dem, p. 1.226.

1 Apud SCHIER, Paulo RicarddFiltragem Constitucional 1999, p. 132. V. VELOSO, Zen&ontrole
Jurisdicional de Constitucionalidad000, p. 170.

®2 BARROSO, Lufs Robertdnterpretacéo e Aplicacdo da Constituicak®999, p. 182.

% |dem, p. 183.
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Dentre as dimensfes assumidas pela interpretacdocogriormidade com a
constituicdo, destaca Canotilho améncipio de conservacdo de normaselo qual uma
norma nao deve ser declarada inconstitucional quéorcossivel atribuir a ela significado
que se harmonize com a Constituf¢ao

Em favor da lei militaria umpresuncao de legitimidagdexpresséo dfavor legis®,
de carater relativo, de modo que, em havendo duwdeansponivel acerca da
constitucionalidade da norma, deveria ela ser agfautonstitucional.

Em sua obra classica sobre hermenéutica, CarlognMiaxo pontifica: “Todas as
presuncdes militam a favor da validade de um atgislativo ou executivo; portanto, se a
incompeténcia, a falta de jurisdicdo ou a inconsitiinalidade em geral ndo estéo acima de
toda duvida razoavel, interpreta-se e resolve-da pmanutencdo do deliberado por
qualquer dos trés ramos em que se divide o Pod#icBUENtre duas exegeses possiveis,
prefere-se a que néo infirma o ato de autoridade.”

Aurélio Agostinho Verdade Vieito preleciona que: fkesuncdo que milita em
favor da lei éjuris tantum podendo, portanto, ser declarado o contrario Reder
Judiciario. Mas ndo sendo evidente a inconstitaidade, havendo duvida ou a
possibilidade de razoavelmente ser considerada tiwmisnal, ou havendo uma
interpretacdo possivel entre varias outras queigupla validade, deve-se manter a norma
infraconstitucional.®

Essa presuncédo de legitimidade, segundo o ensinGildear Mendes, parte do
“principio de que o legislador busca positivar umama constitucionaf”.

No mesmo diapaséo, Paulo Bonavides, para quene@rietacdo em conformidade
com a constituicdo contém “principio conservaffhporque evita a anulacéo das normas
legais quando houve possibilidade de compatibiagacom a Constituicdo. Assim, a
aplicacdo desse método parte “da presuncdo dedadei é constitucional, adotando-se ao

mesmo passo o0 principio de que em caso de duvidasera interpretadaonforme a

4 CANOTILHO, José Joaquim Gome3p. cit, p. 1.151.

% Celso de Albuquerque Silva refere-se ao “principgi deferéncia”, do qual decorre a presuncdo de
legitimidade das leidrfterpretacéo Constitucional Operativa001, p. 71).

6 VIEITO, Aurélio Agostinho VerdadéDa Hermenéutica Constitucionaelo Horizonte : Del Rey. 2000, p.
108.

®” MENDES, Gilmar Ferreiralurisdicdo Constitucionall998, p. 268.

% BONAVIDES, PauloOp. cit, p. 433.
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Constituicdd®®. A declaracdo de nulidade ou inconstitucionalidseiéa, assim, o ultimo
recurso de que lancaria méo o juiz, quando, degmismpregados todos os métodos de
interpretacdo, chegasse a conclusédo inarredavejudea norma é incompativel com o
sistema juridico-constituciorfal

O Ministro Moreira Alves observa que a presuncacdatestitucionalidade constitui
hipétese de trabalhala qual se parte na interpretacéo da normaauwajeiontrol&-

Jorge Miranda, utilizando outro prisma, vé na jmtetacdo conforme a constituicao
um método de fiscalizacdo da constitucionalidadee ge justificaria ndo em uma
presuncdo de constitucionalidade, mas em nome depumeipio de economia do
ordenament@u de méaximo aproveitamento dos atos juriditos

Luis Roberto Barroso deduz que o principio da pme&tacdo conforme a
constituicdo e o principio da presuncdo de comstihalidade das leis (e demais atos
emanados do Poder Publico) se vinculam, observdgde um e outro atuam como
mecanismos de autolimitacdo do Poder Judicigudidjal self-restrainy no processo de
revisdo dos atos dos outros podef&sConclui o notavel constitucionalista que ambos os
principios constituem derivacdo do principio daasegédo dos Poderes, encartado no art. 2°
da Constituicdo Federal: “O principio da presund@&oconstitucionalidade dos atos do
Poder Publico, notadamente das leis, € uma dectaréa principio geral da separacao dos
Poderes e funciona como fator de autolimitacdo tiladade do Judiciario, que, em
reveréncia a atuacdo dos demais Poderes, somerdeirdalidar-lhe os atos diante de
casos de inconstitucionalidade flagrante e incodves™*

A partir de uma vis&o substancialista do diféjtoa qual a forca normativa do texto
constitucional é intensificada, impbe-se a relatigio do denominado principio da
presuncao de legitimidade das normas, para queeet®s situacdes, se reconheca o seu
oposto, ou seja, a presuncao de ilegitimidade ida kemelhanca do que ocorre no direito

norte-americano no que se refere as leis que ardérios de diferenciagdo de individuos

%9 |dem, p. 432.

O |dem, p. 433.

" Voto proferido no julgamento da Representacdo7IBi. Tribunal Pleno. DJ 15.04.1988, p. 8.397; RTJ
126/48-72. V. MENDES, Gilmar Ferreirdoreira Alves e o Controle de Constitucionalidade Brasil
2000, p. 373.

2 MIRANDA, Jorge.Op. cit, p. 267..

S BARROSO, Luis Robert®p. cit, p. 184.

" BARROSO, Lufs Robert®p. cit, p. 180.
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com base na raca ou na etnia; ou que empregansautins classificatorios envolvendo
direitos constitucionais fundamentais. A Supremart€CoAmericana designa de
classificacdo suspeitayspect classificatigresse tipo de diferenciacéo e impde um padréao
de exame de constitucionalidade mais rigor@soct judicial scrutiny para estas leis, as
quais presume inconstitucionais até prova em cootrprova essa a ser realizada pelo
Poder Public.

V — A interpretacdo conforme a constituicAo como thica de decisdo. A declaragéo

de inconstitucionalidade parcial sem reducade texto

No ambito do controle difuso de constitucionalidadénterpretacdo conforme a
constituicdo se resolve simplesmente com o julgéondam causa com base na interpretagéo
gue se mostre mais congruente com a Constituic@ssad\fronteira, a constitucionalidade
da norma constitui questao incidental, ndo insenidabjeto da demanda, mas sim nas
raz6es de decidir. Trata-se de questdo prejufficials termos do art. 469, 111, do CPC. Por
conseguinte, a solucdo da questdo nao faz cogadl’

Ja no ambito do controle abstrato ou concentradmudstitucionalidade a aplicacéo
da interpretacdo conforme a constituicdo traz gada. Gilmar Mendes expbe que, no
direito brasileiro, ela levava sempre ao julgamed& improcedéncia do pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade, em atenc¢&o jaaomencionado principio da
conservacado de normaRelata que alguns julgados mais recentes do Sopigibunal
Federal expressaram a idéia de que a interpretagdorme a constituicdo, quando fixada
no juizo abstrato de controle de constitucionakdak normas, corresponde a uma
pronuncia de inconstitucionalidade, equiparaveina aleclaracdo de inconstitucionalidade

sem reducao de texfd.

S Sobre o “substancialismo” ver STRECK, Lenio Lu@p. cit, p. 39-52.

8 Cf. MENEZES, Paulo Lucena dA Acdo Afirmativa (Affirmative Action) no DireitooNe-Americano
2001, p. 61-62.

" Cf. VELOSO, ZenoOp. cit, p. 41.

8 Cf. BARROSO, Luis Robertdnterpretacéo e Aplicacédo da Constituicak999, p. 169.

 MENDES, Gilmar Ferreira, MARTINS, Ives Gandra dailv& Controle Concentrado de
Constitucionalidade2001, p. 299.
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Inconfundiveis, todavia, no plano tedrico, as fagurA interpretacdo conforme a
constituicdo, enquanto técnica de decisdo, impibepeocedéncia da acdo declaratoria de
inconstitucionalidade, pois a norma impugnada peet@ no ordenamento juridico, com a
interpretacdo que lhe é dada pelo Tribunal (a guglpstamente, se harmoniza com o texto
constitucionalf°

J& a declaracéo de inconstitucionalidade parcralreglucdo de texto se caracteriza
pela exclusdo de determinada interpretacdo ou gemalsentido extraivel da norma
acoimada. A lei continua a viger sem alteracdo da& expressdo literal, mas com
eliminagdo de uma de suas possibilidades intetpuasa Celso Ribeiro Bastos ensina que
essa técnica é utilizada comumente “quando a nérredigida em linguagem ampla e que

abrange varias hipéteses, sendo uma delas incanstial®’

, € ndo é possivel suprimir do
texto nenhuma expressao para alcancar a partestitcaional, porque isso afetaria o
proprio sentido do texto (prejudicando-o ou modifido-0).

Enquanto a interpretagdo conforme a constituicgwida umaadicdo de sentida
lei, a declaracdo de nulidade parcial sem redugatexto ocasionaria umabducéo de
sentidoao texto legaf?

E certo que em ambas as hipoteses o Tribunal acothsentido, repelindo outro
(ou outros). Mas na nulidade parcial sem reducater® é declarada expressamente a
inconstitucionalidade ou invalidade de determinadeerpretacdo, enquanto que na
interpretacdo conforme a constituicdo a decisdars& a repelir o pedido de declaracao
de inconstitucionalidade, por encontrar sentiddileg para a norma.

Embora, ao empregar a técnica da interpretacdmicoafa constituicdo, o Tribunal
possa fazer alusdo a outros sentidos, que devaafiestados ou repudiados, por ilegitimos,
essas manifestacdes ndo tem forga de coisa julgadado integrarem a parte dispositiva
do julgado (pois, se integrassem, haveria, na derdama declaracdo de nulidade parcial
sem reducédo de texto, ainda que sem invocacao figsss.

Além disso, como observado por Gilmar Mendes, dufral, ao estabelecer

determinada interpretacdo como a constitucionatluedo, expressa ou implicitamente

80 Cf. BASTOS, Celso Ribeir¢dermenéutica e Interpretacdo Constituciank®99, p. 177.

8 |dem, p. 175.

82 A idéia foi expressa pelo professor Lenio Stregkaula ministrada no Curso de Mestrado em Direito d
Universidade Estacio de S4, no dia 14.12.2001.
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outra interpretacao, por inconstitucional, ndcatenmo declarar a inconstitucionalidade de
todas as outras possibilidades interpretativagxto ihormativo.

O que parece influir na adocédo de uma ou outradgcke decisdo € a necessidade —
sentida pelo Tribunal — de expungir a possibilidadie emprego de determinada
interpretacdo de um texto legal. A percepcdo de uqua interpretacdo do texto legal
contraria a Constituicdo pode vir a ser (ou ja sst@lo) abracada aponta firmemente para o
emprego da declaracdo de nulidade parcial semdedig texto, para excluir o sentido em
desconformidade com o texto constitucional. Janeeoecdo de que a interpretacdo do texto
legal em dissintonia com a Constituicdo ndo tenbgdidade de vir a ser adotada torna
suficiente 0 emprego da interpretacdo conforme rstitaicdo, para que seja julgado
improcedente o pedido de declaragéo de inconsiitatidade.

Seja como for, o art. 28, paragrafo Unico, da L€R1868/99, ao aludir tanto a
interpretacdo conforme a constituicdo quanto dadegcdo parcial de inconstitucionalidade
sem reducao de texto, sinalizou para a necesstattatamento diferenciado para as duas

figuras®®

VI — Conclusbes

A interpretacdo conforme a constituicdo € figur&,qgde acordo com o prisma
através do qual seja vista, assume diferentes giieen principio hermenéutico, principio
de controle (da constitucionalidade), principio anservacdo de normas, técnica de
deciséo.

Na dimenséo de principio hermenéutico é mais dopgueipio. No dizer de Lenio
Streck, “é um principio imanente da Constituicdé,@rque ndo ha nada mais imanente a
uma Constituicdo do que a obrigacdo de que toddsxtss normativos do sistema sejam
interpretados de acordo com efa”.

Interpretacdo é atividade criativa ou constitute@ajdo reprodutora ou declarativa

de algum sentido oculto no texto normativo. A normda portanto, produzida ou

8 MENDES, Gilmar Ferreira, MARTINS, Ives Gandra dailv& Controle Concentrado de
Constitucionalidade2001, p. 303.
8 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo Constitucional e Hermenéutiga 443.
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estabelecida pelo intérprete, a partir das pautmddas pelo texto interpretado, que
constituem limites a atividade criadora.

A interpretacdo do texto (constitucional e infragtitucional) esta sempre associada
aos fatos quais sobre os quais incidira a norma.

E aplicavel a interpretacdo conforme a constituigiido no ambito da jurisdigdo
constitucional quanto em sede de jurisdicdo ordinar

O principio encontra limite no proprio texto legaterpretado (ndo na suposta
vontade do legislador), ao qual ndo se pode atrdauntido que com ele razoavelmente ndo
se coadune a guisa de harmoniza-lo com o textditansnal. Em tal caso, impde-se a
declaracéo de inconstitucionalidade da lei.

Porque a atividade hermenéutica, em sua esséngaraglora ou produtora do
significado, € adequado o emprego da interpretaggifiorme a constituicho como
mecanismo de correcdo ou adequacao (e ndo apenasfidacdo) do texto legal. Fundada
no principio constitucional da isonomia, a intetpcéo conforme a constituicdo permite a
heterointegracdo do texto legal, para estendeitara categorias de pessoas que tenham
sido discriminadas ou ndo contempladas pela lei.

Mais do que os demais textos normativos, o textstdoicional, por sua tessitura
necessariamente aberta, permeada de principioss,garidusulas gerais, conceitos

indeterminados, impde atividade especialmenteiwaiaio aplicador do direito.
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