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1. Introducéo

Questdo nao isenta de controvérsias é a relatiranamissibilidademortis
causa do direito de indenizacdo do dano moral. A pecufiatureza dos bens ou
interesses atingidos por essa espécie de danamevardoutrina e a jurisprudéncia a
divergir sobre a possibilidade de o respectivoitdirde indenizacao ser exercido por
outrem que nao a propria vitima. Desnecessariergal a importancia do tema, que,
em razao do crescente numero de acfes de repavagdicsendo trazido cada vez mais
para exame judicial.

Menos debatida, embora ndo menos relevante em geduotrinarios, é a
questdo referente a transmissibilidaiter vivos desse mesmo direito. Impde-se
verificar se a solugcéo para a questéo antericgrich a dessa.

O presente trabalho aborda ambas as questdes, >ame edle manifestacbes

doutrinarias e jurisprudenciais a respeito.

2. As correntes formadas acerca da questao da tramsssibilidade mortis causa do

direito de indenizacdo do dano moral

No tocante a possibilidade de transmissao por nuarteireito indenizatorio do
dano moral, trés correntes se formaram a respaitdontrina: a) intransmissibilidade;

b) transmissibilidade condicionada ao ajuizamet@agio indenizatéria pelo lesado ou



a sua manifestacéo da vontade de exercer a prefenséansmissibilidadkPassem-se

em revista essas correntes.
2.1. Intransmissibilidade

Representante da primeira corrente, Wilson MelloStlga sustentava que o
dano moral, “dado seu carater eminentemente subjejamais se transferiria
ativamente a terceiros, seja pela cessdo comuna, pelo jus haereditatis?
Argumentava que 0s bens morais sao inerentes agoessom ela desaparecem, pois
dizem respeito a seu foro intimo. Embora os tessgiossam compartilhar da dor da
vitima, sentindo, eles propriogor eles mesmosis mesmas angustias, ndo se concebe
que a vitima possa transferir as suas dores e Gagpsra terceirosEm apoio de sua
posicdo, invocava o autor os entendimentos de DeeegRiperf. Este Gltimo via no
carater punitivo da indenizagdo do dano moral,glerdefendido enfaticamente, uma
razao para a intransmissibilidade do direito demwh¢do do dano moral: “Em todo o
caso qualquer reparacdo por prejuizo moral, deadengo foi liquidada, desaparece
com a vitima; € uma prova de que a vitima tem memsvista a reparacdo dum
prejuizo, do que exercer um direito de punicao.”

Mais modernamente, Patrice Jourdain manifesta-sgcénente contrario a
transmissibilidade do direito de indenizacao doodamoral, fundado no que considera o
carater eminentemente pessoal do referido difefmbora a jurisprudéncia francesa
atual admita essa transmissibilidade sem restrighgamenta o autor que a questéo é
controvertida em sede doutrinaria. Pondera qudeninacédo do dano moral preenche a
funcdo peculiar de trazer para a vitima uma sghsfadestinada a compensar seu
sofrimento ou de infligir ao agente uma espéciesdecdo civil que satisfaz uma
necessidade, se ndo de vinganca, ao menos de glonpalblica do direito daquela.
Portanto, seria evidente que, “para preencher demdanente esta funcao a indenizacéo
deve ser reclamada e obtida pela prépria vitima 8gor seus herdeiros, ela ndo traz

nenhum alivio aos sofrimentos suportados e ndoedauma satisfacdo moral aquele

! MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privadptomo 22, § 2.723, 4, p. 218.

2 SILVA, Wilson Melo da.O dano moral e sua reparacap. 648.

% Ibidem p. 649.

*|dem

® RIPERT, Georged\ regra moral nas obrigacdes ciyis. 343. Ao contrario do sustentado pelo autor, 0
carater punitivo da indenizacao justificaria a sraissibilidade do direito a indenizacao.

® VINEY, Geneviéve.; JOURDAIN, Patric@raité de Droit Civile Les effets de la responsabilifg 328.



que os experimentou. Seu Unico efeito é o de perwis sucessores a obtencdo de uma
soma em dinheiro a partir de um sofrimento queédeu e a respeito do qual a propria
vitima talvez néo quisesse ela mesma demandarggmaro que parece particularmente

antipatico, se n&o francamente imoral.”

2.2. Transmissibilidade condicionada

A segunda corrente também parte do principio deaydano moral, porque
reside na “dor” ou lesédo de sentimentos intimasekente a pessoa do lesado e somente
por ele pode ser invocaflalsso significa que a acdae€tius a pretensdo) de
indenizacdo do dano moral carrega consigo as eaistatas particulares do direito
violado, razdo pela qual a acdo de indenizacdodpoo moral, de acordo com a
classificagdo doutrinaria das acdes baseada nibodipge protegem, deve ser incluida
na categoria das acbes personalissimAssim, antes de exercida, a pretensdo
indenizatéria € de natureza personalissima e, rgortantransmissivel. Assume o
carater patrimonial, contudo, depois da proposiia@acao. Pressupde-se que a falta de
ajuizamento da demanda indenizatéria pode signjficg, que a vitima ndo se sentiu
injuriada ou agravada em sua honra; ou que, simglete, ndo tivesse a intencdo de
pleitear indenizacao; pode, ainda, significar gae@nunciou a pretensao ou perdoou o
ofensor. Em contrapartida, o ajuizamento da ac#@enizatoria pela prépria vitima
revelaria ndo apenas a existéncia do dano moral,ardisposicdo daquela de obter a
reparagao, que poderia, a partir de entdo, sesrniéida aos herdeiros.

Esse era, em linhas gerais, o entendimento deiSayara quem a vitima pode
transmitir livremente, por convencao ou sucesséo,dsreito de indenizacdo por dano
moral, pois que dela apenas depende a conversde daso em uma indenizacéo
pecuniaria. Assim, a partir do ajuizamento da agéenizatoria pela vitima, poderiam
seus herdeiros sucedé-la no respectivo créditmdeontrario, a vitima ndo propusesse

a demanda, ndo haveria transmissao hereditariainfegtava o autor que os herdeiros

" Ibidem p. 325. No original: Or il est bien évident que, pour remplir véritabksm cette fonction
'indemnisation doit étre réclamée et obtenue avittime elle-méme. Si elle I'est par ses héstielle
n'apporte aucun soulagement aux souffrances endueé@e donne aucune satisfaction morale a celui
qui les a subies. Son seule effet est de permatixesuccesseurs de faire argent d'une souffranée qu
n'est pas la leur et don't peut-étre leur auteuawrait voulu lui-méme demander réparation, ce qui
parait particulierement antipathique, sinon ménamfthement immordl.

8 E 0 entendimento de Alfredo Org#&.dafio resarcible. Actos ilicitpp. 261.

° BREBBIA, Roberto HEI dafio mora p. 247.



nao saberiam quantificar pecuniariamente, por s@pria conta, a dor fisica ou moral
dode cujus®

Essa solucdo foi adotada expressamente pelo C&ligoargentino, em seu
artigo 1.099: “Se se tratar de delitos que ndo amm causado sendo agravo moral,
como as injurias ou a difamacgéo, a acdo civil ndss@ aos herdeiros e sucessores

11 0 dispositivo legal,

universais, sendo quando houver sido ajuizada gefonto.
como se V&, estatui a instransmissibilidade congpare a transmissibilidade como
excecao.

Pizarro, em comentario ao dispositivo legal, obsegue a existéncia e a
natureza do agravo “se nutre de parametros mareadamubjetivos, cuja ponderacao
corresponde exclusivamente ao proprio lesado”, dgongue apenas a este cabe tomar,
“em forma absolutamente potestativa, a decisdoxeecigar ou ndo o seu direito a
reparacdo do dano moral’. A partir de entdo, aeps#to ressarcitdéria assume um
contetido predominantemente patrimonial, susceivskr transmitido aos herdeirds.

Zavala de Gonzalez, por seu turno, entende queeocielo da pretensao
indenizatoéria pelo lesado é um dado meramente r@tancial, que ndo modifica a
esséncia do direito, transformando em patrimoniaslauacdo que antes era
personalissima. Argumenta que a pretensao ja &xshi seu exercicio ou nao “é uma
questao contingente, sem virtualidade para detama@nindole de um direito surgido
desde antes com um contorno e uma substancia bimitagos.™* Por outro lado,
pondera que a transmissdo da acao ajuizada peteyita verdade, € incompativel com
0 prevalente carater ressarcitério da indenizagialaho moral, uma vez que essa
transmissdo faz recair a indenizacdo sobre as mégsessoas que ndo padeceram
nenhum prejuizo espiritual ressarcivel, ndo podemdsim, cumprir sua finalidade
compensatoria ou satisfativa. Conclui que a trassitrilidade condicionada da acéo de
indenizacdo deriva, em Uultima analise, de consides de politica legislativa, que
muitas vezes circunscrevem ou limitam a aplicagdacettos principios, como o da

funcao ressarcitéria do dano motaA lei, por razdes de ordem préatica, simplesmente

1 SAVATIER, RenéTraité de la responsabilité civile en Droit frangaiomo |1, p. 210.

' No original: “Art.1099 — Si se tratare de delipse no hubiesen causado sino agravio moral, coso la
injurias o la difamacion, la accién civil no pasdoa herederos y sucesores universales, sino cuando
hubiese sido entablada por el difunto.”

12p|ZARRO, Ramén DanieDafio mora) p. 247.

13 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Resarcimiento de dafios. Dafios a las perspwals 2-a, p. 580.

% |bidem p. 581.



estabeleceu um limite temporal e um requisito olget o ajuizamento da acéo pelo
lesado — para a transmisséo do direito de indeiizdg dano moraf,

Na Espanha, é pacifico o entendimento de que, wraajizada a acdo de
indenizacdo por dano nao patrimonial, o respedtikgito, em caso de morte ulterior da
vitima, é transmitido aos herdeiros. No caso détima ndo ter ajuizado a acéo, ha
dissenso entre a doutrina e a jurisprudéncia. Ramsideravel da doutrina considera
que o direito a compensacao por dano ndo patrifn@manatureza patrimonial, razéo
pela qual seria sempre transmissivel para os swessda vitima, independentemente
do ajuizamento de acdo indenizatoria por esta. Areédoa Corte, no entanto, tem
rejeitado sistematicamente a transmissibilidadesanedtima hip6tese, admitindo-a
apenas quando o lesado tiver ajuizado a &3o0.

Na Holanda, entende-se que o direito de postuldenizacdo por dano nao
patrimonial é estritamente pessoal e, em principivansmissivel. Contudo, o art.
6:106 (2) do BW Burgerlijk Wetboek— Codigo Civil holandés), estabelece que o
referido direito passa para os herdeiros, seimaitiver notificado ou de qualquer
modo informado o responsavel da sua intencéo d&macindenizacad

Na Grécia, o art. 933 do Cddigo Civil estabelece gulireito de indenizacdo se
transmite para os herdeiros somente quando reddishem instrumento de transacao
ou quando o lesado tiver ajuizado demanda indemiagf Na Poldnia, regra

semelhante é estabelecida pelo art. 445, 3, day6&iivil.*°
2.3. Transmissibilidade (sem condic¢des)
Para essa corrente, o direito de indenizacdo dom daoral é sempre

transmissivel, como o € o direito de indenizacdoddao material. Distingue-se,

acertadamente, o direito da personalidade do didgtindeniza¢do. O primeiro, sim, é

'3 |bidem p. 582. Observa a autora, ainda, que a normapemeto visaria a compensar, de certo modo,
ao impedimento, trazido pelo art. 1.078 do Cédigal @rgentino, a possibilidade de os lesados &tds
intentarem, por direito préprio, acdo de indenipapar lesbes sofridas em vida por um parente. Essa
restricdo se contrabalancaria, em certa medida,acalvertura da transmissé@o da acao que entaoetivess
sido proposta pelo lesado direto.

1 MARTIN-CASALS, Miquel; RIBOT, Jordi; SOLE, Josepon-pecuniary loss under Spanish Lam.
ROGERS, W. VDamages for non-pecuniary loss in a comparativespective p. 200.

T WISSINK, Mark H.; BOOM, Willem H. van. Non-pecumjaloss under Dutch Lawn: Damages for
non-pecuniary loss in a comparative perspectp/&60.

8 KERAMEUS, Konstantinos D. Non-pecuniary loss un@eeek Law.In: ROGERS, W. VDamages

for non-pecuniary loss in a comparative perspectivé31.

1Y NESTEROWICZ, Miroslaw; BAGINSKA, Ewa. Non-pecunyaloss under Polish Lawn: ROGERS,

W. V. Damages for non-pecuniary loss in a comparativespective p.179.



por natureza intransmissivel, enquanto o Ultimo tearater patrimonial e €

transmissivel aos herdeiros do falecido. Em ultiamélise, o direito indenizatorio

constitui um crédito que integra o conjunto de hEatsimoniais da vitima e pode, como
os créditos em geral, ser cedido por ato entresvaeptransmitido por morte do titular.

Assim j& se manifestava De Cupis: “Se o fato piejadviola um direito
transmissivel (como o direito da personalidadea éstransmissibilidade néo leva
consigo a do direito ao ressarcimento, que popdembjeto uma prestacdo pecuniaria
de carater patrimonial (ressarcimento) constitui efemento do patriménio do
prejudicado com uma regulacdo independente na @&l compreende a
transmissibilidade; de modo igual ao de qualquesitdi privado patrimonial® Esse é
o entendimento hoje vigente no Direito italianomeoinformam Busnelli e Comandé:
“Se, em caso de morte, a vitima sobreviveu por aroavel periodo de tempo, entdo
tera sofrido um dano psicofisico que podera selifoqpa@o comodanno biologicoe
seus herdeiros poderdo demandar em juizo. O mesi@para o sofrimento moral™”

No Direito germanico, o art. 847, n° 1, parte findd BGB condicionava a
transmissibilidade do direito de indenizacdo doodanoral a existéncia de um
instrumento escrito de transagdo no qual o ofersmonhecesse esse direito ou ao
ajuizamento da acdo indenizatoria pela vitima. Essglicionamento era, em geral,
objeto de criticas. Em 1990, foi revogada a panal flaquele dispositivf, de modo
que, atualmente, ndo ha restricdes a transmiskitléi do direito a indenizacdo do dano
moral, que, em caso de morte da vitima, passa atittamente aos herdeiros.

Na Franca, foi bem marcada a evolugcdo da questdprisprudéncia. Da
intransmissibilidade do direito de indenizacdo @mal moral (até 1946) passou-se a
transmissibilidade, condicionada ao ajuizamentagi em vida pela vitima (de 1946 a
1976), até chegar a transmissibilidade sem res8icfiesse direito (a partir de 1976).

Em 30 de abril de 1976, a Cour de Cassation, enargamista, estabeleceu, em dois

2 DE CUPIS, AdrianoEl dafio. Teoria general de la responsabilidad c¢ipil 662.

L BUSNELLI, F. D.; COMANDE, G. Non-pecuniary loss der ltalian Law.In: ROGERS, W. V.
Damages for non-pecuniary loss in a comparativespective p.137. No original: If, in case of death,
the victim survived for a reasonable period of tiswethat he/she suffered temporary psychophysical
impairment that can be qualified as danno biologikbis/her estate could claim it. The same is tare f
moral suffering’

2 Art. 847 do BGB: “(1) No caso de lesdo do corpodausatde, assim como no caso de privacdo da
liberdade, pode o lesado, também em razdo do dimpatrimonial, exigir uma equitativa satisfacdo em
dinheiro.A pretensdo ndo é transmissivel e ndo passa aaeies, salvo se tiver sido reconhecida por
contrato ou se tiver havido litispendénéiéGrifou-se o trecho revogado).

% MAGNUS, Ulrich; FEDTKE, Jérg. Non-pecuniary lossder German Lawln: ROGERS, W. V.
Damages for non-pecuniary loss in a comparativespective p. 115.



leading casesque o direito de indenizagdo do dano ndo patriah@e transmite da
vitima a seus herdeiros sem nenhuma restricao.riNeipo caso, os herdeiros haviam
demandado indenizacdo correspondent@ratium dolorispelo sofrimento suportado
pela vitima entre o acidente e sua morte. A Cditmau que “toda pessoa vitima de
um dano, seja qual for a sua natureza, tem dig®t@bter reparacédo daquele que o
causou por sua falta; que o direito a reparacadatho resultante do sofrimento fisico
experimentado pela vitima antes de seu falecimésolo entrado em seu patrimonio,
transmite-se a seus herdeiros...; que ndo podeprseqiéncia, ser rejeitada a acao de
perdas e danos ajuizada por um filho que, na caddidle sucessor, pleiteia indenizacao
pelo sofrimento suportado por seus pais entre daliacidente e seu falecimentd’No
segundo caso, o falecido era o pai de um rapazreortum acidente. O pai morreu um
ano apos seu filho, sem que tivesse ajuizado agéia pbter compensacao pelo
préjudice d'affectionsofrido com a morte do filho. Seu espdlio, entatgiteou
indenizacdo. A Cour de Cassation, reformando deajs@& considerara que o espolio
nao sucede de cujusno direito indenizatério quando este ndo o exaucégm vida,
afirmou que “o direito a reparacdo do dano restdtado sofrimento moral
experimentado pelos pais em razdo da morte de fdkas, tendo entrado em seu
patrimdnio, se transmite com a sua morte a seweines, os quais podem demandar
indenizacdo desse dano, mesmo se 0 pai hdo prapdrima acdo antes de sua
morte”?®> Este segundo julgamento assinala que a transitidmite do direito de
indenizacdo do dano moral se da ndo apenas em masagplais ae cujusfoi vitima
direta de lesé@o corporal, mas também em casosuas ele foi vitima indireta ou em
ricochete?®®

No Direito portugués, a transmissao por morte deitdi de indenizacdo do dano
nao patrimonial é admitida sem vacilacdes, comembsCapelo de Souza: “E hoje
também é comumente admitida a hereditabilidaderédalde indemnizagéo por danos

nao patrimoniais ou morais, uma vez que, embogmdanos ndo sejam ressarciveis

2 VINEY, Geneviéve e JOURDAIN, Patric€raité de Droit Civil. Les effets de la responsiéilp. 327.
No original: ‘toute personne victime d'un dommage, quelle qutEhla nature, a droit d’en obtenir
réparation de celui qui I'a causé par sa faute; geedroit a réparation du dommage résultant de la
souffrance physique éprouvée par la victime avantdeces, étant né dans son patrimoine, se transmet
ses héritiers... ; que ne peut donc étre rejetédelmande en dommages et intéréts formée par uaufils
titre du préjudice successoral représenté par lafsance subie par ses parents entre le jour deitient

et leur déces.

% |dem V., também, GALAND-CARVAL, Suzanne. Non-pecuniary dosinder French Lawin:
ROGERS, W. VDamages for non-pecuniary loss in a comparativespective p. 96.

% GALAND-CARVAL, SuzanneOp. et loc. cit



porgue, versando sobre a pessoa do lesado, s&xeétiseis de avaliagdo pecunidria
(v.g, lesdes de integridade fisica, da saude, da hderdgom nome, etc.), sdo, nos
termos dos 1i°1 e 3 do art. 496° e do art. 566°, susceptiveisedem compensados
através de uma indemnizacdo em dinheiro e assimeodde indemnizacao reveste
também um carécter patrimonial e como tal hereelif&V

Na doutrina brasileira Mario Moacyr Porto bem sit@oquestéo, afastando, com
propriedade, as objecdes a corrente da intransiidade do direito a indenizacdo do
dano moral: “Na verdade, a dor, o sofrimento, gfisico ou moral €& algo
entranhadamente pessoal, pelo que ndo se podeavehnente, admitir, a sua
transmissdo aos herdeiros. Mas convém nao tomamvarm por juno. O que é
perfeitamente transmissivel por direito hereditério direito de acionar o responsavel
pela morte, é a faculdade de perseguir em juiadar do dano, quer material ou moral
(...) Tal direito de ac&o é de natureza patrimamiadio extrapatrimonial. O herdeiro ndo
sucede no sofrimento da vitima, mas no direitogd® aue a vitima tinha ao tempo do
seu falecimento, direito que, incorporado ao sewinpanio, transmite-se aos seus
herdeiros. O sofrimento € personalissimo, mas eitdirde acédo, de natureza
patrimonial, é de outra natureza e, por isso, ca@n@bheranca transmitida com a
abertura da sucess&o (art. 1.572, do GE).”

Pontes de Miranda ja aludira as trés correntes ddas acerca da questao,
indicando que o art. 1.526 do Cadigo Civil seguisolucédo da transmissibilidade: “O
direito de exigir reparacdo e a obrigacdo de pilasttansmitem-se com a heranca,
exceto nos casos em que este Codigo excluir.” dlosas do referido dispositivo legal,

a transmissdo somente nao ocorrera “nos casos qgagra juridica especial torne

2" CAPELO DE SOUZA.Licdes de direito das sucesspes 1, p. 316. No mesmo sentido, Pedro
Branquinho Ferreira Dia§) dano moral — na doutrina e na jurisprudénagma 45, para quem “o direito a
indemnizacdo por danos ndo patrimoniais — como plieEmoniais — nasce logo que os danos se
verificam e preenchidos que estejam os demaisypests da responsabilidade civil, sendo certaajue
direito possui indiscutivelmente um contetdo patnral, pois traduz-se, normalmente, no direito de
exigir o pagamento de uma indemnizacao em dinheftoi igual sentido, Diogo Leite de Camphbigs.
Estudos sobre o direito das pessoas338, sustenta que “o direito de indemnizagd&smo por danos
ndo patrimoniais, reveste um inegavel carater matial. E este facto que justifica a sua
hereditabilidade”.

%8 PORTO, Mario Moacyr. Algumas notas sobre dano mémaRevista de Direito Civjln°® 37, jul-set,
p.12. Em outra oportunidade, o autor reafirmou eeséendimento: “O sofrimento, em si, é
intransmissivel. A dor ndo € ‘bem’ que componhawimonio transmissivel dde cujus Mas me parece
de todo em todo transmissivel, por direito hereiditéo direito de acdo que a vitima, ainda vivahéi
contra o seu ofensor. Tal direito € patrimoniadDao por ricochete. IRevista dos Tribunais® 661, p.
10).



incélume a heranca gwincipio da transmissibilidade da pretenséo a inidacéo pelo
dano moral"®

No mesmo sentido, o magistério de Aguiar Dias: ‘¢é@ de reparacdo €
transmissivel? Nao ha principio nenhum que a issgpsnha. A acao de indenizacéo se
transmite como qualquer outra acdo ou direito ag®ssores da vitima. Nao se
distingue, tampouco, se a acédo se funda em daral mopatrimonial *°

Rui Stocco assinala que: “N&@o ha principio algume gee oponha a
transmissibilidade da acéo de indenizacéo visaméparacao de danos, ou do direito a
indenizagdo. A agao de indenizagdo se transmite apmalquer outra agao ou direito
aos sucessores da vitima, por forca do principisuthstituicdo processual contido no
art. 43 do CPC. Nao se distingue, tampouco, seda s¢ funda em dano moral ou
patrimonial.’*

Sérgio Cavalieri Filho enfatiza a necessidade dengjuir entre o0 dano moral e
o direito de indenizacdo daquele resultante: o giromé profundamente pessoal e
intransmissivel, cessando com a morte da vitimaltimo ingressa no patriménio da
vitima no momento da lesédo e é transmitido aosssoces por ocasido da morte do
titular: “O dano moral, que sempre decorre de ugiEessao a bens integrantes da
personalidade (honra, imagem, bom nome, dignidéx® 66 a vitima pode sofrer, e
enguanto viva, porque a personalidade, ndo ha dugidingue-se com a morte. Mas o
que se extingue — repita-se — € a personalidaci&y ® dano consumado, nem o direito
a indenizacdo. Perpetrado o dano (moral ou imgteré® importa) contra a vitima
quando ainda viva, o direito a indenizagdo corredpote ndo se extingue com sua

morte.’?

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifiratado de Direito Privadot. XXII, p. 218. O autor
entende, porém, que em se tratando dos casosa@spas artigos 1.548 e 1.549 do antigo Cdadigol Civi
0s quais previam indenizagdo em caso de violérexaiad contra a mulher, a transmissibilidade da
pretensédo indenizatéria dependeria da manifestdgdmntade da mulher. Nas palavras do autor, “seria
absurdo que nao se fizesse limitacdo ao princiggotfansmissibilidade] em se cogitando de ofensa a
mulher. Tem-se de atender a que a natureza do dealifere que se adote, como excec¢do, o principio da
solucdo b) [a transmissibilidade condicionada].icBepntra o préprio fim da reparacdo moral que a
virgem e menor, que foi deflorada, ficasse expapois de morta, a apuracédo de delito, que ela nao
narrou; ou que o mesmo acontecesse a mulher homastéoi violentada ou aterrada por ameacas, ou
seduzida com promessa de casamento, ou raptadeagym, estando em causa qualquer outro crime de
violéncia sexual. Ai, sim, tem o intérprete de dtrexcecao implicita ao art. 1.526 do Cédigo Civd
autor, no entanto, no tomo XXVI dikatadq p. 36, cuidando do dano ndo patrimonial, pareaeifiestar
entendimento no sentido da transmissibilidade @mcida: “Se o titular da pretensdo a reparagdo em
natura, ou pecunidria, a exerceu, ou mostrou e intencdo firme exercé-la, transmite-se efa ao
herdeiros.” Cf. ainda, do autor,Teatado das ac¢des. A¢des condenatgriamo V, p. 121.

% DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civilol. 2, p. 938.

31 STOCO, RuiResponsabilidade civil e sua interpretacao jurispencial p. 93.

32 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civi. 105.



3. A questao da transmissibilidademortis causa da indenizagédo do dano moral na

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Por diversas vezes o Superior Tribunal de Justiceanamado a decidir sobre a
questdo da transmissibilidadeortis causada indenizacdo do dano moral. Em varios
casos nos quais @e cujuspropusera em vida a acdo de indenizacdo por damal,m
decidiu-se que os herdeiros poderiam prosseguiracdemanda’

Posteriormente, aquela Corte se viu diante da &oeda transmissibilidade
incondicionada, ou seja, de casos nos quais anpigieindenizatéria havia sido
formulada originariamente por herdeiros da vitiopae nao chegara a ajuizar a acao.
Em um primeiro julgamento, o STJ se manifestou erido da intransmissibilidade
desse direito. No julgamento do recurso especi@02029/RJ, da 32 Turma, relatado
pela Ministra Nancy Andrighi, entendeu-se que lasi$i de pessoa que fora ofendida em
vida ndo tinham legitimidade para a proposituraagdéo de indenizacdo por danos
morais. A decisdo foi tomada por maioria, com wtiteergente do Min. Padua Ribeiro,
que se manifestou favoravel a transmissibilidadeseozando que, em caso de dano
moral, ndo se transmite a dor ou 0 aborrecimends, ardireito a indenizagdo, de cunho
patrimonial. Invocou o art. 1.526 do antigo Cod@wuil (correspondente ao art. 943 do
Cadigo Civil vigente), para sustentar que “o do@le exigir reparacéo e a obrigacao de
presta-la transmitem-se com a heran¢a”. J4& o MinPArgendler acompanhou o voto
da Relatora, mas por entender ndo estar demonsjteml@de cujustenha sentido o
dano moral, pois nunca manifestara em vida, nenmoe®s parentes, ter sido atingido
em sua honra ou reputacdo. O Min. Carlos Alberteifdi também acompanhou o voto
da Relatora diante das circunstancias especiaiscadm, deixando ressalvada a
possibilidade de reexame da tese juridica em @aso>*

Depois desse julgamento, em que as opinides fic&andivididas, o Superior
Tribunal de Justica passou a reconhecer, explietidé a transmissibilidade sem
restricbes do direito a indenizacdo por dano maiatja quando a acao indenizatoria
nao tivesse sido ajuizada pela prépria vitima. Binop no julgamento do recurso
especial n° 324886/PR. O caso tratou de dano msofdto por individuo do sexo

masculino atingido em sua intimidade, vida privaelamagem, com a publicacédo

% 3STJ, RESP 11735/PP, AGA 174004, RESP 219619/FEIS®RI40626/SP.
3 STJ, RESP 302029/RJ, DJU de 1°.10.2001 (julgad@®mm2001), 32 Turma, Min. Nancy Andrighi.



abusiva de edital que divulgara a sua condicaoodagor do virus HIV, fato que Ihe
causou constrangimentos. Apos o falecimento dadtesseus pais ajuizaram acéo,
postulando, na condicdo de herdeiros, indenizagém gano moral sofrido pelo filho.
Considerou-se que o direito de indenizacao por daoral tem natureza patrimonial e,
por conseguinte, se transmite aos sucessoresima Vit

Esse entendimento foi reafirmado pouco depois, ulgamento do recurso
especial n° 343654, que cuidou de dano moral daterrde lesbes corporais sofridas
por vitima de acidente de transito. Quatro anos apécidente, tendo falecido a vitima,
0 espolio ajuizou acdo para pleitear indenizacdm geno moral sofrido pelde cujus
Entendeu-se que o direito de exigir reparacaop tdatdano moral quanto do material,
transmite-se com a heranca, nos termos do art6 162Codigo Civil de 1916, entdo

vigente, e que tal pretenséo pode ser deduzidaepplilio dade cujus®

4. A compatibilidade da tese da transmissibilidadeom o ordenamento juridico

A jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de igasé a que, efetivamente,
esta em harmonia com 0s principios juridicos e couireito positivo. O direito a
indenizacéo € inconfundivel com o dano moral geedi& causa. O dano moral, sim, é

indissociavel da pessoa da vitima, porque atinge Bens personalissimos. Ja o direito

% STJ, RESP 324886/PR, DJU de 3.9.2001 (julgadofmZ001), 12 Turma, Rel. Min. José Delgado. O
aresto ganhou a seguinte ementa: “Processual Bivédito civil. Indenizacao. Danos morais. Herdsiro
Legitimidade. 1. Os pais estdo legitimados, poernteinteresse juridico, para acionarem o Estado na
busca de indenizacdo por danos morais, sofridosspar filho, em razdo de atos administrativos
praticados por agentes publicos que deram pubtieid® fato de a vitima ser portadora do virus RLV.
Os autores, no caso, sao herdeiros da vitima,queEl@xigem indenizacéo pela dor (dano moral) safrid
em vida, pelo filho ja falecido, em virtude de poatédo de edital, pelos agentes do Estado réugntée

a sua condicao de portador do virus HIV. 3. O t@lirgue, na situacdo analisada, poderia ser recmithec
ao falecido, transmite-se, induvidosamente, aos pais. 4. A regra, em nossa ordem juridica, imgde
transmissibilidade dos direitos ndo personalissirsalyo expressédo legal. 5. O direito de agcao pand
moral é de natureza patrimonial e, como tal, tratesse aos sucessores da vitima (RSTJ, vol. 71/833)

A perda de pessoa querida pode provocar duas espiridano: o material e 0 moral. 7. "O herdeim na
sucede no sofrimento da vitima. Nao seria razoadshitir-se que o sofrimento do ofendido se
prolongasse ou se estendesse ao herdeiro e esteddasua a dor do morto, demandasse o responaavel
fim de ser indenizado da dor alheia. Mas é irreselsque o herdeiro sucede no direito de acdo que o
morto, quando ainda vivo, tinha contra o autor doad Se o sofrimento é algo entranhadamente pessoal
o direito de agdo de indenizagdo do dano moral Batieza patrimonial e, como tal, transmite-se aos
sucessores" (Leon Mazeaud, em magistério publicadBRecueil Critique Dalloz, 1943, pg. 46, citado
por Mario Moacyr Porto, conforme referido no ac@rdécorrido). 8. Recurso improvido.”

% STJ, RESP 343654/SP, DJU de 1°.7.2002 (julgad6.6r8002), 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito: “Responsabilidade civil. A¢do dddnizagdo em decorréncia de acidente sofrido pelo
de cujus Legitimidade ativa do espolio. 1. Dotado o espdle capacidade processual (art. 12, V, do
Cdédigo de Processo Civil), tem legitimidade atiaagppostular em Juizo a reparacéo de dano sofeido p
de cujus direito que se transmite com a heranca (art.61.&2@ Cdédigo Civil). 2. Recurso especial
conhecido e provido.”



a indenizacao constitui um crédito iliquido, quéramo patrimdnio material da vitima
tdo logo esta venha a sofrer o dano, e se trangme@iatamente por morte do titular
aos respectivos herdeiros.

A nota da intransmissibilidade € caracteristicalelerminados direitos, como
o de (postular) alimentos, que se extingue com entlm alimentante, fato que retira a
prépria razdo de ser do aludido direito: proporaiomeios de subsisténcia a algu&m.
Do mesmo modo, a morte do titular exclui, tambérfundamento do direito de obter a
separacéo de corpos ou o divortiEm todos esses casos, o fundamento do direito
deve encontrar-se presente no momento mesmo dasgrop da acao, na qual se busca
atender a uma necessidade atual.

O mesmo néo ocorre em relacdo ao direito a inde@izpor dano moral, que
visa a compensar a vitima por um fato ocorrido asspdo, ainda que com reflexos no
futuro. O direito a indenizacdo nasce a partir dnodocorrido e para compensar este
dano. N&o é necessario que, no momento da promodéuacao indenizatéria, o lesado
ainda padeca ou sinta reflexos do evento lesivoviima pode ter superado
inteiramente o dano, seja ele fisico ou psicolggndm apresentando nenhuma sequela
nem introjetando nenhum sentimento negativo. Aisdaim, a indenizacdo sera
exigivel, pois ndo tera perdido o seu fundamenityado que estd em um
acontecimento passado. E este fato pretérito querésele base para a fixacdo da
indenizacdo, que tem contorno patrimonial, ndo ®serindo entre os direitos
personalissimos.

Por outro lado, ndo h& razdo plausivel para quguizamento da acgdo
indenizatéria pelode cujusconstitua condicdo para a transmissibilidade deitdi
indenizatério. Nao é a propositura da acao de agparpela vitima que confere carater
patrimonial ao direito indenizatério, até porquemo bem observado por Capelo de

Souza, a acdo é “meramente certificativa e nadtitaing do direito”®

37 Nao obstante, os alimentos vencidos e ndo pagoslimentando constituem crédito incorporado
definitivamente ao seu patrimbnio e transmitemgs®, morte, aos herdeiros. Na licdo de Pontes de
Miranda: “Falecendo o alimentéario, o direito a @mtos ndo se transmite a seus herdeiros porque a
pensdo tinha por fim manter o beneficiado, e tafisadeixou de existir. Os alimentos so sdo devidos
durante a existéncia do necessitado (...) Masio®ialos, que em vida do necessitado se vencerdio e n
Ihe foram pagos, os seus herdeiros podem reclgmoi@rgue se trata de direito definitivamente addair
pelo alimentario: ja fazia parte de seu patrimdéeri@omo tal é perfeitamente transmissivel” (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiiratado de Direito Privado. Direito de familitomo 9, p. 288).

3 PONTES DE MIRANDA, F. CComentéarios ao Cédigo de Processo Giwgimo IlI, p. 637.

39 CAPELO DE SOUZA, Rabindranathicdes de Direito das Sucesspps317, nota 814.



A falta de propositura da acéo pelo lesado néo paxaém, por 6bvio, ser
interpretada como rendncia ao direito indenizafopois ndo se admite renuncia
presumida ou implicita. Tampouco pode ser integgi@etcomo desinteresse da vitima
em obter a reparacdo do dano, pois varias sao ragnsiancias que podem ter
determinado a falta de propositura da agéo: é\mlggile a vitima ndo tenha tido tempo
hébil para a propositura da acéo; os padecimentiosiess ou o abatimento espiritual
trazidos pelo dano moral podem ter levado a viintaacéo; a vitima pode ter relutado
em demandar apenas por receio das vicissitudes ¢geeacesso judicial.

A propositura da acdo de reparacdo padocujustambém ndo pode ser
exigida como indicio Unico da existéncia do danoaihdm se tratando de lesdo aos
chamados direitos da personalidai&cos e morais (como a integridade fisica, a
imagem, a reputacdo), o dano € comprovado diretamem relacdo as ofensas aos
denominadoglireitos psiquicos da personalidade individuo ¢.g, a ofensa a honra
subjetiva), o dano é presumido a partir de algumdajetivo.

N&o prospera, também, a objecdo de que, com a nuartesitima, a
indenizacdo ndo mais preencheria sua funcdo deeawapdo ou satisfacdo. Sempre
restaria o carater sancionatorio ou punitivo, gadde qualquer reparacao e que é ainda
mais acentuado em se tratando de indenizacdo dordaral, uma vez que a doutrina
dominante considera que esta exerce uma dupladupgaitiva e compensatorfaA
funcdo punitiva justificaria a transmissibilidadertis causada indenizacdo do dano
moral, uma vez que a indenizagdo, embora nédo paidesscer nenhuma funcéo de
reparacdo, compensacdo ou satisfacdo para a vdindg seria Gtil como forma de
punicdo do lesante. De todo modo, afigura-se dspest aludir a residual funcéo
sancionatoria da indenizacdo, uma vez que, adeéatranpatriménio da vitima, a
pretensao a reparacao € exercitavel por seus fegademo simples direito patrimonial.
O direito a indenizagdo, como pondera Diogo Leige @ampos, “nasceu para
compensar um prejuizo, podendo dizer-se que, seon&parou efectivamente, o
poderia ter feito® A partir de seu nascimento, a indenizacdo assain&d patrimonial

e se transmite como os direitos patrimoniais eralger

“0ver, por todos, Sergio Cavalieri Filhop. cit, p. 96, para quem a indenizacgéo do dano morair de

sua funcéo satisfatoria, “funcionara também coma espécie dpena privadeem beneficio da vitima”;

e Caio Mario da Silva PereirResponsabilidade Ciyip. 338, que pondera que na indenizagdo por dano
moral estdo conjugados dois motivos, ou duas ceasaupunicdo ao infrator pelo fato de haver
ofendido um bem juridico da vitima, posto que imatee proporcionar ao ofendido “unsatisfacdode
qualquer espécie, seja de ordem intelectual ouljsmja mesmo de cunho material”.

4L CAMPOS, Diogo Leite deN6s. Estudos sobre o direito das pesspa826.



5. A transmissibilidadeinter vivos (cessibilidade) do direito a indenizacdo do dano
moral

Menos frequente, como ja observado, é o debatee sabmuestdo da
transmissibilidade do direito de indenizagdo doodaworal por ato entre vivos. Alguns
autores que tratam do tema demonstram dificuldadaraiir com a cessibilidade desse
direito. Repugna-lhes a idéia de que a vitima deodaoral possa negociar com 0
respectivo direito a reparagéo.

Os irmdos Mazeaud, que se manifestaram francaméaweraveis a
transmissibilidade mortis causa do direito a indenizacdo do dano moral,
independentemente do ajuizamento da demandalpadojus* repudiaram, no entanto,

a possibilidade de transmissiéter vivosdesse direito, asseverando que “unicamente a
vitima ou seus herdeiros, por serem estes os cawkimes da pessoa daquela, podem
exercita-lo”. Para os autores seria chocante “wea uitima ceder a um terceiro o preco
de seus sofrimento4®. Fundaram-se no disposto no art. 1166 do Codigd fEancés,
pelo qual os credores podem exercer todos os afirgitacbes de seu devedor, “a
excecdo daqueles que sdo unidos exclusivamentssagi&' Patrice Jourdain, por seu
turno, observa que a doutrina francesa, em sewmtonjdescarta a possibilidade de

cessdo entre vivos do crédito de indenizacdo dowsdanorais, que estariam

2 No entender dos mestres franceses, “a pessodima sbbrevive em seus herdeiros. Os herdeiros séo
continuadores da pessoa do falecido. As a¢cbes sudideessoa dde cujusndo se separam dele, pois,
quando sao exercitadas pelos herdeiros. Nada seaoppde a acdo surgida do dano moral se transosita a
herdeiros da vitima (...) Por exemplo, os herdeproderdo perseguir as difamacdes de que haja sido
vitima o ofendido antes de sua morte e das queterdta pedido reparacdo (...) Poderdo demandar
igualmente a reparagdo do prejuizo moral sofrida péma em consequiéncia do fato de suas lesdes, o
de um tratamento médico equivocado, ou da perdamdeser querido (...) A agdo da vitima, para a
reparacdo do prejuizo corporal de ordem materiahotal, ou de um prejuizo moral qualquer que haja
experimentado antes de sua morte, passa, poisisahsedeiros” (MAZEAUD, Henry e Ledn; TUNC,
André. Tratado tedrico y practico de la respongddl civil delictual y contractual, tomo I, vol, 2

p. 538). Em sua traducéo para o castelhapo) la persona de la victima sobrevive en sugtieros. Los
herederos son los continuadores de la personaifleitd. Las acciones unidas a la persona del desuj

no se separan de él, pues, cuando son ejercitadadop herederos. Nada se opone a que la accion
surgida del dafio moral se transmita a los heredeatesla victima. (...) Por ejemplo, los herederos
podran perseguir las difamaciones de que haya gidibima su causante antes de su muerte y de las que
no habia pedido reparacion (...) Poderan demandaalmente la reparacion del prejuicio moral sufrido
por su causante por el hecho de sus lesiones mdeatamiento médico equivocado o de la pérdida de
un ser querida

3 |bidem p. 548.

4 0 antecedente art. 1165 estabelece a regra gemliel as convencdes produzem efeitos apenas em
relacdo as partes contratantes. O art. 1166 albex@x a essa regra, estatuindo: “Todavia, os @sdor
podem exercer todos os direitos e acdes de seulalevie excecdo daqueles que sdo exclusivamente
ligados a pessoa”. No originalAfticle 1166 — Néanmoins les créanciers peuveatoex tous les droits

et actions de leur débiteur, a I'exception de cguixsont exclusivement attachés a la persdnne.



estreitamente ligados a pessoa. Ressalva, no entprg a questéo, ao que parece, nao
chegou a ser objeto de exame pelos tribufiais.

A luz do Direito positivo argentino, Zavala de Galez entende que a cessio
entre vivos do direito de indenizacdo do dano mdeale seguir a mesma solucdo
encontrada para a transmissao por morte, qual segkeria haver a cessao do direito
indenizatério apenas depois do ajuizamento da pedm respectivo titular. Sustenta
haver uma analogia entre as situacdes, razao pelh sg impde um tratamento
coerenté'’® No mesmo sentido, Iturraspe, para quem “a soldede guardar coeréncia
estrita com o disposto para o caso de transmissaoaoisa da morte. A vitima podera
ceder o direito aos danos morais sempre que haueexrdo a acdo, transmitindo entao
o direito & acao ajuizad&®.

De outro lado, Pizarro sustenta que o direito ansgo do dano moral é

plenamente transmissivel por ato entre vivos, sdimitacdo prevista em lei para a
transmissibilidadenortis causalo referido direito. Argumenta que no Direito aryeo
ndo h& norma juridica que proiba expressa ou iitastiente essa transmissibilida(e.
O autor observa que o tema foi objeto de exameset®mbro de 1993, nas “XV
Jornadas Nacionales de Derecho Civil”, onde, poron@a de votos aprovou-se a
seguinte conclusaale lege lata “Existe a possibilidade de transmisséo por atieen
vivos do direito & indenizac&o por dano mofal.”

Entre nds, o tema ndo chamou a atencao da doutertamente em razao da
extrema raridade de sua aplicagéo pr&flddas a melhor orientacdo, & luz de nosso
Direito positivo, é no sentido da cessibilidadepdetensao indenizatéria. Cabe, aqui, a
ja apontada distincdo entre o dano moral e o digeindenizacédo que dele decorre. O
que se transmite a terceiro é o direito indenimt@ue € de natureza marcadamente
patrimonial, ndo o proprio dano moral, a dor ouemnbda personalidade lesado. O

direito a indenizacdo constitui um crédito, que gpsédr cedido como qualquer outro,

“> VINEY, Geneviéve.; JOURDAIN, Patricdraité de Droit Civile Les effets de la responsabilit.
323.

46 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Resarcimiento de dafios. Dafios a las persowals 2-a, p. 582.
“"ITURRASPE, Jorge MosseResponsabilidad por dafios. El dafio motamo V, p. 260.

8 P|IZARRO, Ramén DanieDafio mora) p. 253.

9 Ibidem p. 259. No original: Existe la posibilidad de transmisién por acto entieos del derecho a la
indemnizacion por dafio moral.

* pontes de Miranda parece favoravel a transmiskibiié: “Os sucessores entre vivos e a causa de mort
sdo, de regra, legitimados as indenizagGes (...)p#$ensbes oriundas de ofensa aos direitos de
personalidade e, em geral, aos bens incorpéreodrademissiveis entre vivos e a causa de morte.”
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito Privado. Direito das obrigacfes
tomo XXVI, p. 37. NoTratado das acbe@. V, p. 121), porém, o autor parece ter espossendimento
contrario.



desde que ele ndo tenha sido extinto por qualqugemibtivos que levam a extingdo dos
créditos em geral.

N&o constitui 6bice a esse entendimento a regrartd@86 do Cddigo Civil,
que impede a cessdo de determinados créditos &m daz“natureza da obrigac&d”.
Analisando o art. 1.065 do Cédigo Civil de 1916e g trazia essa regtaPontes de
Miranda expds que a natureza da obrigacdo impedidassao crediticia quando esta
implicasse alteracdo do conteudo daquela, comoray@rcom as prestacdes de
alimentos ainda n&o vencid®sNo caso da transmisséo do crédito correspondente a
indenizacdo do dano moral ndo ocorre a alteracamuliido da obrigagdo da qual ele
se origina. Vale para a transmisgdter vivosda pretensao indenizatdria o que se disse
acerca da transmissauortis causa O direito a indenizacdo do dano moral, que
encontra seu fundamento em um fato pretérito (@)lancorpora-se imediatamente,
em razao desse mesmo fato, ao patriménio da vifpassando, a partir de entdo, a
constituir um crédito iliquido, cessivel como o é&rédito correspondente ao dano
material.

Incessiveis, também, na precisa observacdo de PdetéMiranda, sdo as
“prestacdes a que por sua natureza ndo € indiéerpr@m seja o credor. Os exemplos
mais relevantes sdo o contrato de locagdao de esyvig de mandato e gestdo de
negécios™>* Em se tratando do direito indenizatério, a pestmaredor é indiferente
para o responsavel pelo cumprimento da obrigacaopd@nto de vista juridico, nada
importa para o devedor a pessoa a quem sera pagjorala indenizagao.

A transmissibilidade do direito, na verdade, conomdera Pizarro, decorre
nao propriamente de seu carater patrimonial, masudefinalidade. Quando somente
puder atender a sua finalidade, se exercitado psedprio titular, o direito sera

intransmissivel, do contrario, sera transmissivlo caso do dano moral, o respectivo

®1 Cédigo Civil: “Art. 286. O credor pode ceder o seédito, se a isso ndo se opuser a natureza da
obrigacao, a lei, ou a convencdo com o devedd4usula proibitiva da cesséo ndo podera ser oposta
cessionario de boa-fé, se ndo constar do instrunEnbbrigacdo.”

2 Cédigo Civil de 1916: “Art. 1.065 - O credor podeder o seu crédito, se a isso ndo se opuser a
natureza da obrigacao, a lei, ou a convencao cdevedor.”

>3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifiratado de Direito Privado. Direito das obrigagées
tomo XXIII, p. 277.

** Na licdo de Pontes de Miranda: “Os créditos qatisfeitos a outrem, e néo ao credor primitivoiaser
atingidos em seu contetido, ndo podem ser cediddcbrre as prestagfes de alimentddéif). Em
sentido idéntico, Caio Mario observa que ndo pasteobjeto de cessdo o crédito “quando nao seja
possivel fazer efetiva a prestacdo ao cessiona@moadteracdo de seu contelddo; ou ainda quandcsages
do credor é levada em consideracdo exclusiva pesastituicdo do vinculo” (PEREIRA, Caio Méario da
Silva. Instituicdes de Direito Civil. Teoria geral de obacdesv. Il, p. 248).

> PIZARRO, Ramén DanieDafio mora) p. 255.



direito indenizatorio pode atingir sua finalidagssarcitoria sem que, para isso, o titular
tenha que persegui-lo em juizo. Na verdade, a cass&rédito pode vir a constituir,
para o lesado, uma forma mais célere e eficaz paeparacdo do dano do que a via
judicial, com suas incertezas e lentiddes. Algusi@ascdes hipotéticas imaginadas pelo
jurista argentino bem demonstram que a transmiss&iovivos além de ndo desvirtuar
a finalidade compensatoria da indenizacdo, podeaesmos praticos, vir a possibilitar a
realizacdo dessa funcao.

Por que negar, por exemplo, a cessdo onerosa diodindenizatério a
terceiro, quando essa constituir a forma encontpaga a compensacdo de uma pessoa
com AIDS em consequiéncia de transfusdo de sanguansimado com o virus HIV? A
indenizacdo decorrente de deciséo judicial talvefosse entregue quando a vitima ja
tivesse morrido ou quando o seu estado de salugessst gravemente deteriorado e ela
nao tivesse condi¢ées de usufruir o valor recetido.

Qual a justificativa para a proibi¢cdo da cessdaoas@edo direito indenizatério,
quando esta pudesse ser a forma que a vitima eogopara saldar uma divida
hipotecaria? A indenizacao talvez sé viesse anpesislele a vitima ter perdido sua casa
e passado, com sua familia, por imensas dificukfde

Como negar igual direito ao aposentado, de pareoarsos e de idade
avancada, vitima de dano moral, que poderia olmer rdpida satisfacdo por meio da
cessdo do seu direito a indenizacdo? Que satisfagda indenizacdo poderia
proporcionar, se o aposentado ja tivesse falecidaivesse vivido em estado de
privacdo os Ultimos anos em que ainda dispunhaggde fisico?®

Verifica-se, pois, hdo haver razdes para negaarsimissibilidadenter vivos
do direito a indenizacédo do dano moral. Nao a iraf@etki ou a natureza da obrigacao.
Tampouco se encontra,priori, alguma nota de imoralidade nessa transmissamape
significa que o titular do direito esteja a mergadeom a prépria dor ou com 0s
direitos da personalidade. Trata-se de simpledattisposi¢cédo de direito patrimonial, o
qual pode, em diversas circunstancias, constituireto mais adequado para a vitima

obter a compensacéao pelo dano moral sofrido.

*% |bidem p. 256-257.
> |dem
%8 |dem



6. Consideracdes finais

As resisténcias a transmissibilidadegrtis causaou inter vivos do direito a
indenizacdo do dano moral decorrem, em grande mediel confusbes conceituais
ainda existentes acerca do préprio conceito de daooal e do papel a ser
desempenhado pela respectiva indenizacdo. Nessatigs, como em outras, ainda
subsiste algum resquicio da ultrapassada nocaaalbajalgo de aviltante ou imoral na
indenizacdo dessa espécie de dano. As objecOess, ahd@ podendo se dirigir a
indenizabilidade em si do dano moral, dada a coasdg constitucional deste, se
dirigem principalmente a extensdo desse direitgurprudéncia, no entanto, vem, a
pouco e pouco, afastando as oposi¢cdes existerdasre,avancos e recuos, encontrando
0os caminhos para o adequado tratamento juridicsedéseito fundamental.

As teses favoraveis a transmissibilidadertis causae inter vivos da
indenizacdo do dano moral ndo apenas sdo comativei 0 ordenamento juridico

como sao as que mais atendem ao irrestrito comamduot. 5°, V e X da Constituicao

Federal.
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