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Direito Judicial, delineando as potencialidadesserespectivos limites.

Palavras-chave: concrec¢édo; conflito; Direito Juditi inconstitucionalidade; jurisprudéncia;
lacuna; legislador negativo; legitimidade; norma rge norma individual, omissGes
legislativas; Poder Judiciario; ponderacéo; preceties; principios; separacdo dos poderes;
silogismo; subsunc¢éo; simula vinculante; e TribuBahstitucional.

Sumario: 1. Aspectos Introdutérios. 2. Individualiig Existencial do Direito Judicial. 3.
Direito Judicial e Legitimidade do Poder Judiciarid. A Dicotomia Norma Geral — Norma
Individual. 5. O Direito Judicial e a Preservacgéa €onstituicdo. 6. As Omissdes Legislativas e
o Direito Judicial. 7. O Direito Judicial e a Deffigiagdo das Normas Constitucionais de
Estrutura Aberta. 8. A Forca Normativa dos Precddene a Generalizacdo das
Individualidades. Epilogo. Referéncias Bibliografic

1. Aspectos IntrodutériosAcompanhando a linha evolutiva do Estado de Diyeit
também a nocdo dencéo jurisdicionaltem passado por inUmeras vicissitudes. Sob uma
perspectiva organica, 0 seu aparecimento certamestée associado a edicdo, na Gra-
Bretanha, doAct of Settlementde 1701, que garantiu a independéncia e a ctarela
autonomia existencial dos 6rgaos jurisdicionaidpcando-os acima da vontade livre da
Coroa!

N&o é por outra razdo que Locke, poucos anos auetesenvolver o alicerce tedrico
daGlorious Revolutiorde 1689, concebeu o poder de julgar sob uma étitaentemente
funcional, concentrando no 6rgdo representativdEgtado ¥.g.: o0 rei) o exercicio das
funcbes administrativa e judicial: reconhecia-salidsao funcional do poder, ndo a
organica® J4 Montesquieu, escrevendo em momento posterioAchoof Settlemene
utilizando as instituicdes inglesas como referdnaiperfeicoou a construgcao de Locke e

! Com a edicdo déct of Settlemenbs juizes deixaram de ser demissiaglslibitum do Rei, sendo-lhes
assegurado o exercicio das fun¢des enquanto bemssen (quamdiu se bene gessetjntférmula repetida
pelo art. lll, secdo |, da Constituicdo norte-acema, segundo a qual a nomeacao dos juizes desezpro
efeitos ‘during good behaviour Cf. A. W. Bradley e K. D. EwingConstitutional and Administrative Law
Harlow: Pearson Education, 2003, p. 52.

2 The Second Treatise of Government: Essay concetiéntgue original, extent and end of civil goverm
3% ed., Norwich: Basil Blackwell Oxford, 1976, §8§ 1488. Obra originalmente publicada em 1690.



tracou as linhas estruturais da classica tripartdi@ poder, consagrando-a também sob o
prisma organicg.

Montesquieu, no entanto, atribuiu ao Judiciariopapel invisivel e neutro - que bem
se refletia na célebre frase de quguiz‘ndo é sendo a boca que pronuncia as palavaas d
lei”, “ndo podendo moderar-lhe a forca nem o vigéinte a neutralidade atribuida ao juiz,
era inconcebivel o exercicio de atividade outrargigea de mera subsuncao, o que afastava
a realizacdo de qualquer operacéo valorativa queirtasse por adequar a norma aos
influxos sociais. O juiz deveria seguir latfa da lef e os entendimentos do juiz deveriam
ser fixos, de modo que nunca fossem mais do quextm preciso da lei, concepgao que se
mostrava necessaria por ser o Poder Judiciara poder terrivel entre os homéns
Somente o Legislativo, especificamente o CorpoNiaisres, poderia valer-se da equidade
ao apreciar as matérias jurisdicionais que lhe extuibbuidas \(.g.: julgar os aristocratas e
as demais figuras preeminentes), o que decorregissudh participacdo na producao
normativa, tendo autoridade pamadderar a lei em favor da lei, pronunciando-se ngeno
rigorosamente que elaEsse dualismo de jurisdicdo caracterizava @siatconstitucional
inglés a época, sendo justificavel por seecessario que os juizes sejam da condicdo
social do acusado ou seus pdres

A exemplo de Locke, também Montesquieu concebeepida da separacdo dos
poderes como uma forma de preservacado da libemadia o arbitrio. Ambos, no entanto,
além de prestigiarem a dicotomia entre o LegistaBvo Executivo, dispensavam uma
importancia secundaria ao Judiciario: Locke seqummcebeu um poder autbnomo,
integrando a funcdo de julgar num universo maislangpde executar a lei; Montesquieu,
apesar de prestigiar a existéncia de um poder amdnencarregado da funcao
jurisdicional, apressava-se em realcar a necessidado Judiciario manter-se adstrito a
“letra da lef.

Essa breve noticia historica permite visualizam gelativa clareza, as profundas
mutacdes de natureza inter e intra-organica quepsearam nas estruturas politicas de
poder, em especial na funcéo jurisdicional.

A afericdo da compatibilidade da producédo normatiom o texto constitucional,
nos sistemas que atribuem esse papel ao Judididdioa uma indiscutivel influéncia no
delineamento do padréo de conduta a ser seguidocphdtividade, o que levou Kelsen a
visualizar sua atuacdo como verdadeilegislador negativa* De igual relevancia é a
posicao dos tribunais em face da omisséao legislatévintegracdo de eficacia das normas
constitucionais.

A prépria producdo normativa, numa fase pds-pasitly sofreu um profundo
realinhamento com o0 reconhecimento do carater rnomnalos principios juridicos,

3 Cf. De L’Esprit des Loiscom notas de Voltaire, de Crevier, de Mably,alelérpe e outros, Paris: Librairie
Garnier Freres, 1927, Livro Xl, Capitulo VI.

* Cf. Jurisdicdo Constitucional, Sdo Paulo: Martifentes, 2003, p. 152. Combatendo o argumento de
violacdo ao principio da divisédo dos poderes, afianKelsen quedhular uma lei é estabelecer uma norma
geral, porque a anulacdo de uma lei tem o mesmateade generalidade que sua elaborag¢édo, nada mais
sendo, por assim dizer, que a elaboracéo com sieghtivo e portanto ela propria uma funcéo legisiat E

um tribunal que tenha o poder de anular as leipd¥, conseguinte, um 6rgéo do poder legisldtitgnacio

de Otto Perecho Constitucionabistema de FuenteBarcelona: Editorial Ariel, 2001, p. 285) acregeeque
também nas sentencas em que o Tribunal afastariedela interpretacdo que considera inconstitucional
(sentencias interpretativas de rechpzonitida a sua atuagdo como legisladen &ste caso positivo, en
cuanto contribuye a concretar por exclusion el emdo del precepto legal examinddo



redundando no enfraquecimentosgmhoria normativalo Poder Legislativo e na correlata
pulverizacdo dessa funcdo entre os demais, calemmdudiciario a atividade valorativa
final conducente a densificacdo dessa espécie tivema

Cabendo aos 6rgdos jurisdicionais velar pela pm@&msia da norma de direito, sua
intervencdo final, observada a sisteméatica legak slefinitiva final enforcing powex
Essa constatagdo, embora ndo suscite maiores digudado direcionada ao caso concreto
sub judice exige sejam identificados os efeitos que as desislos tribunais superiores
irradiardo sobre os inferiores, condicionando ediimando a sua atuacdo. Admitido o
efeito vinculante dos precedentes, caracteristiegente aos sistemas clemmon lawsera
inevitavel o reconhecimento de que os tribunaipddisn de um certo poder normativo,
digamos indireto, pois, apesar de os referidosgoiEtes ndo serem direcionados a vida de
relacdo, terminardo por regula-la quando apreciada juizo. Todos o0s sistemas
constitucionais contemplam a existéncia de normiasidas do Legislativo, do costume e
da jurisprudéncia, repousando o diferencial no efempredominante e no modo como se
articula com os demars.

O Direito Judicial reflete a atividade de definicdo Direito (uris dictio) pelos
tribunais, podendo assumir perspectivas concretgs (a solucdo de litigios especificos)
ou abstratasv(g.: no controle de constitucionalidade das leis radbzpelos Tribunais
Constitucionais). No primeiro caso, assumindo umatypa retrospectiva, voltada ao
passado; no segundo, com uma postura prospectigaiottada ao futuro, a regulacéo de
relacdes juridicas vindouras. Além disso, quandacetejo com a produgdo normativa de
cunho legislado, pode mostrar-se corretor da tecarrente da lei, substitutivo da lei e
supressivo da lei.

Ndo € demais lembrar que esse profundo redimems&mta metodolégico da
atividade do Judiciario, da sua inter-relacdo can@mais poderes e da sua projecdo na
coletividade ndo assumiu um colorido uniforme exo$oos Estados, sendo plenamente
factivel a coexisténcia de esferas de inegavelresgmcom outras de tradicional retrafao.

® Cf. Jorge Miranda, Teoria do Estado e da Consfitui Coimbra: Coimbra Editora, 2002, p. 114.

® No Direito francés, ainda hoje, a posicdo do Jadi em relacdo as demais estruturas de poder é
nitidamente retraida, fruto da desconfianca denterda postura assumida peRerlementsconstantemente
opostos as tentativas de reforma realizadas pelerpeal noAncien Régimesendo esta uma das principais
causas do imobilismo que provocou a RevolucidoGetrge VedelDroit Administratif 5° ed., Paris: Presses
Universitaires de France, 1973, p. 73. Observa-Béme Royer Pébat: Le juge sous la YRépublique, in
Revue du Droit Publi:® 5/6, p. 1853 (1865), 1998] que, quando os revohdrios franceses de 1791
empregaram o termgouvoir, o fizeram no sentido latino dpotestas indicando uma prerrogativa
politicamente inferior aquela daictoritasna Roma antiga. O objetivo ndo foi realcar o Jadiz ou torna-lo
um poder préprio, mas, sim, fixar os seus limigendo mesmo torna-lpuissance nulleA Constitui¢cdo
francesa de 1958 fala eautorité judiciaire ndo fazendo referéncia expressa apguvoir. Com isto, a
divisdo dos poderes tem sido tradicionalmente w@ttdb uma feicdo bipolar, sendo conferida maior
importancia as relages institucionais estabelscitdre Legislativo e Executivo, do que resultouaum
posicao secundaria e nitidamente residual paralicidtio. A grande instabilidade do sistema couostitnal
francés no periodo de 1789-1871, que se refletiadigho de onze Constituigbes, € explicada pelditmon
entre principios de legitimidade (a democraticanecaarquica) e de classes sociais (a burguesiaarae
buscava sedimentar o poder, e a aristocracia ragia, pretendia manter status qup No periodo
subsequente, as tensdes entre esses fatoresgsobtisociais se amenizam e o sistema apresenta maio
estabilidade. Os tribunais, no entanto, continuaseravistos com reserva, sendo-lhes subtraidajsive, o
poder de fiscalizacdo da constitucionalidade des(ke Lei de 16-24de agosto de 1790, em seu art. 13,
interditava aos juizes o conhecimento de litigigados a acdo administrativa, sendo a formula icgpeia
Constituicdo de 1791, cujo arf. \Bedava a suspensdo de leis editadas pelo Podistdtig ou o controle da



Parece evidente ndo ser estdéoous adequado a uma abordagem exauriente dos
multiplos aspectos mencionados, mas a sua meragagé&b mostra-se suficiente ao
propésito almejado: realcar a importancia do Direludicial Richterrecht como
normativa geral, que transcende o caso conéreto.

2. Individualidade Existencial do Direito JudicialO designativo utilizado, como
perceptivel, é de todo infeliz, pois o adjetivo Ificador do substantivo direciona-se
origem do Direito, ndo a matéria por ele versadg:(Direito Constitucional, Direito
Administrativo etc.), o que aconselharia falarget identidade de razdes, ebireito
Legislativqg terminando por inviabilizar toda e qualquer téméade sistematizacdo. No
entanto, tem o mérito de realcar a preeminénciaddy®os jurisdicionais na argumentagao
desenvolvida, indicando, de imediato, os objetjwatendidos.

A principal singularidade do Direito Judicial enmlagio a norma geral de origem
legislativa € a sua maior maleabilidade, somentsigisndo a sua “densidade normativa”
enquanto aplicada pelos 6rgdos jurisdicionais, saeredo ser plenamente legitimo o
avancar ou o retroceder em seu entendimfe@oseuiter operativo direciona-se, com
maior intensidade, a especificacdo da norma indalida delimitacdo do regramento
incidente no caso concreto, 0 que, como veremasphéta a sua generalizacdo, vindo a
regular condutas concebidas em abstrato.

O Judiciario, em sua atividade de realizacdo deiir a partir da valoracdo da
situacédo fatica e do regramento posto pelo Legislasera responsavel pela confeccdo da
regra que regera o caso concreto. Nesse partiéulasjvel o aperfeicoamento da doutrina
positivista classica, na qual o comando normatizoexaurido pelo legislador, apds sope-
sar a realidade fenoménica, cabendo ao intérpreieamente, a realizagdo de uma opera-
cao de subsuncéo, sendo infima a liberdade derroaddo, ainda que direcionada ao caso

é
a

fungcdo administrativa, e na Lei de fr6ctidor do ano Il da Revolugéo). As leis, por serem esgéie da
vontade geral, ndo poderiam ter a sua validadeciaggi@ por 6rgaos estranhos a funcéo legislativenefite
com a Constituicdo de 1958 foi criado um 6rgado, nemtiemente politico, com competéncia para a
fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade le¢és o Conselho Constitucional. Sua atuagdo adeeee
promulgacgédo da lei, ndo é automatica e uma grarapdo da legislacdo escapa desse controle,pguer
ser anterior a virada da jurisprudéncia em 197&r gelo 6rgdo ndo ter sido provocado (em médiaa i

15 a 30% o quantitativo de leis submetidas a ct@)tr@Quanto as leis ja promulgadas, o exame de sua
constitucionalidade tem sido realizado quando @sig#o da constitucionalidade de leis posteriongs &g
modifiguem Pecisiénn® 99-410 DC, de 15/03/1999). Cf. Francis Haraballi, Droit Constitutionnegl 272

ed., Paris: LGDJ, 2001, pp. 743/744. Diversamentejae se verifica em relagdo aos atos legislatiwos,
controle da adstricdo da atividade administrativa parametros da lei teve grande desenvolvimento no
Direito francés, tendo se mostrado essencial agahrda dos direitos do individuo. A peculiarideglside

no fato desse controle ndo ser realizado pelosrails judiciais, mas por tribunais administrativosja
instancia final € o Conselho de Estado.

" Cf. J. IpsenRichterrecht und VerfassunBerlim: Duncker & Humblot, 1975, p. 231.

& Lembra Ignacio de Ottamp. cit, p. 291) que, apesar das recentes atenuagbesglateira opera o efeito
vertical dos precedentes, indicativo de que ost@is estdo vinculados as decisdes anterioresrqtexipam.

Nos Estados Unidos, ao revés, sempre se reconhesetibunais a possibilidade de mudar de critédm,
estando vinculados aos préprios precedentes. NenEapo Tribunal Constitucional, com esteio nogipio

da igualdade (art. 14 da Constituicao), tem deocidjde uma deciséo judicial dissonante de outrariante
deve ser necessariamente acompanhada das razgestdicaram a alteracdo de critério, o que naegeha
constituir propriamente uma vinculagdo aos prededensendo tdo-somente exigida a motivacao dadsecis
ndo a idoneidade dos motivos declinados — dai ser djue a observancia do principio da igualdade é
“predominantemente forniglSentenca n°® 58/1986).



concreto’ Atualmente, raras s&o as vozes que se insurgetra@imprescindibilidade da
atividade do intérprete no papel de agente deadificdo conteddo normativo editado pelo
legislador, maxime com a intensificacdo do uso ritecfpios juridicos, clausulas gerais e
conceitos juridicos indeterminados, que soment&ogeassiveis de individualizagdo com a
identificacdo dos valores que Ihes sao subjacentes.

Nessa linha, a norma geral ndo mais ocupa uma mwsixterna, meramente
condicionadora e delimitadora da atividade jurigstial, terminando por assumirstatus
de objeto da propria fungcédo judicante. Partindo sigs contornos abstratos, cabe aos
orgaos jurisdicionais moldar o seu conteudo adadé ou mesmo expurga-las da ordem
juridica, nesse ultimo caso com o controle de docgdnalidade.

Na sentenca de Recasens Sichds, forma individualizada es la Unica norma
juridica perfecta, porque es la Unica capaz de iggpuesta inexorablemente, ejecutada
coercitivamente, si esto fiera necesario. Solodama juridica individualizada es la que
tiene plenitud de sentido, porque articula la direxzde la norma general con la realidad
de la vida, que es siempre concreta y particuf8rA atividade de producdo normativa
desempenhada pelos tribunais assume uma feicAocedsente escalonada. Atuam a
partir do direito posto pelo legislador, interpreta-o e integrando-o sempre que
necessario.

N&o identificado, na norma geral, um alicerce idbadormacao da norma individual,
cabera ao juiz socorrer-se de outras fontes det®ifeg: os costumes) para suprir a
incompletude do ordenamento. Essa possibilidade, cpnsubstancia umpfincipio
essencial e necessario de qualquer ordenamentdigofj assegurando a seguranca social,
é indicativa da flenitude hermética da ordem juridico-positiva faimente valida**

A atividade de integracdo do ordenamento juridi@mifesta-se tanto nas hipoteses
em que seja detectada utaauna legiscomo nas situacdes em que a propria norma remeta
ao intérprete a atividade de densificacdo do senteddo, o que assume particular
relevancia com a profusdo de conceitos juridicaoeterminadosvg: ordem publica) e
com o reconhecimento do carater normativo dos imiog juridicos no constitucionalismo
contemporaneo.

O reconhecimento da individualidade existenciaDa@ito Judicial tem encontrado
resisténcias que repousam numa interpretacadtirestio principio da divisao das funcbes
estatais e na imperativa vinculacdo dos tribunai®mastituicdo e a lei, alicerce altimo do
préprio principio democratico, sendo frequentementdestada a sua legitimidade.

3. Direito Judicial e Legitimidade do Poder Judiaid. A continua ampliacdo do
papel desempenhado pelos 6rgéos jurisdicionaiselinedmento das normas de conduta
mantém vivo o debate em torno de sua legitimidadeadratica. A tese da ilegitimidade,
sequer suscitada pela doutrina classica, que lbedictonava o obrar a letra da lei e
preconizava uma verdadeira automacdo na sua &micaio € inovadora, mantendo

® Como observa Bachofleces y Constituciortrad. de Rodrigo Bercovitz Rodrigues-Cano, Madrid

Editorial Civitas, 1985, p. 24), mesmo sob a égldeositivismo classico, sempre se reconheceuiaaio

papel importante na criacdo do direito, nunca terwtoespondido a conhecida concepc¢ao de Montesquieu
ue o restringia a atividade de mera subsuncéo.

| uis Recasens Sichemitroduccion al Estdio del Derechd4? ed., México: Editorial Porrta, 2003, p.

208.

! | uis Recasens Sichemp. cit, p. 205.



contornos em muito semelhantes aqueles suscitadogratesso de sedimentacdo da
jurisprudéncia como fonte de Direito.

Afinal, se os 6rgaos jurisdicionais ndo detém aesgntatividade democrética, como
podem contribuir para a definicdo do alcance daaageral ou mesmo integra-la no caso
de lacuna? Por identidade de razdes, como podstarabaplicacédo de uma norma geral,
possibilidade inerente ao controle de constitudidade, ou integrar os proprios contornos
da norma com a densificagdo dos principios jurglieodos demais conceitos juridicos
indeterminados?

Embora seja a funcéo legislativa a sua naturalessgio, em sistemas democraticos
dotados de mecanismos deecks and balance® poder politico também se projeta na
funcéo jurisdicional, o que se faz sentir na figegldo abstrata de constitucionalidade e na
persecucdo de crimes de responsabilidade, istoobgdar os influxos ideologicos que
naturalmente ndo se desprendem dos juizes no @redel sua atividade judicanteEm
Estados autoritarios, o poder politico termina qadsjugar a propria funcao jurisdicional, o
que em muito compromete a sua importancia come fdeDireito"

Em um primeiro plano, deve-se ressaltar qregtia do controle exercido pelo Poder
Judiciario é a de velar para que o exercicio depatintenha uma relagdo de adequacgéo
com a ordem juridica, substrato legitimador de exiaténcia. Tal, no entanto, provocara
uma inevitavel tensdo entre dois valores indispaisaao correto funcionamento do
sistema constitucional: o primeiro indica que ogrode decisdo numa democracia deve
pertencer aos eleitos - cuja responsabilidade pedperquirida — e, o segundo, a existéncia
de um meio que permita a supremacia da ConstitumgEgmo quando maiorias ocasionais,
refletidas no Executivo ou no Legislativo, se opamra eld:?

O absolutismo ou mesmo o paulatino distanciamerds dpcbes politicas
fundamentais fixadas pelo Constituinte pode iguatséerivar das maiorias ocasionais, as
guais, a mingua de mecanismos eficazes de confpoldem solapar as minorias e
comprometer o préprio pluralismo democratico. Rdrrazdo, ndo se deve intitular uma
decisédo judicial de antidemocratica pelo simpldés & ser identificada uma dissonancia
guanto a postura assumida por aqueles que exercepresentatividade popular. N&do se
afirma, é certo, que a democracia seja algo estaticliferente as continuas mutacbes
sociais. No entanto, ainda que a vontade populajacsujeita a continuas alteracdes, o que
resulta de sua permanente adequacédo aos influxtmssaefletindo-se nos agentes que
exercem a representatividade popular, ela deveamaatadstrita aos contornos tracados na
Constituicdo, elemento fundante de toda a orgafiaglitica e que condiciona o proprio
exercicio do poder.

2. Cf. Jorge Mirandagp. cit, p. 368; e Francis Hamagt alii, Droit Constitutionnel 272 ed., Paris: LGDJ,
2001, p. 743. Como assinala Paulo Bonavides (Gileddireito Constitucional, 42 ed., Sdo Paulo: Miatise
Editores, 1993, p. 378)a“norma constitucional é de natureza politica que torna tarefa assaz dificil fazer
com que sua aplicagdo de desprenda da esséndlzegtiearacteristica.

13 Consoante o art. 121 da Constituicdo cubana dé, B9s as reformas aprovadas em 1988, Tribunales
constituyen un sistema de 6rganos estatales, é¢statns con independencia funcional de cualquieo gt
s6lo subordinados jerarquicamertdéa Asamblea Nacional del Poder Popular y al Ggasde Estadb O
Consejo de Estadé 6rgdo permanente daambleae detém os supremos poderes do Estado (arts939a
Constituicéo), sendo o seu Presidente o Chefe gerGo (art. 93).

14 Cf. A. Dick Howard, La protection des droits sociaux en droit constitnhel américain, in Revue
Francaise de Science Politiqwe 40, n° 2, 1990, p. 188.



N&o merece acolhida, inclusive, a tese de umaymssipremacia do Judiciario em
relacdo aos demais poderes. As suas vocacOes denedor da faz instituciondl e de
garantidor da preeminéncia do sistema juridico raesu especial importancia no Estado
Social moderno, no qual aumenta a importancia dadésem rela¢éo ao individuo, com a
correlata dependéncia deste para com aquele, daiglio Judiciario o controle dessa
relacéo™

Robert Alexy!® embora discorrendo sobre a competéncia do Tribunal
Constitucional, profere licdo que em muito contripara a elucidacdo da tenséo dialética
acima enunciada. Segundo ela,chave para a resolucéo é a distincdo entre aesenta-
cdo politica e a argumentativa do cidaddd Estando ambas submetidas ao principio
fundamental de que todo o poder emana do povocess@io compreendendo so o par-
lamento mas também o tribunal constitucional compresentacdo do povoEssa
representacao, no entanto, se manifesta de matilct@iso parlamento representa o cida-
dao politicamente, o tribunal constitucional argumegivamentg o que permite concluir
gque este, ao representar o povo, o faz de fommais" idealistich que aquele. Ao final,
realca que o cotidiano parlamentar oculta o pedigque faltas graves sejam praticadas a
partir da excessiva imposicdo das maiorias, danpréacia das emocdes e das manobras
do trafico de influéncias, o que permite concluiledum tribunal constitucional que se
dirige contra tal ndo se dirige contra o povo, sendm nome do povo, contra seus repre-
sentantes politicds

Conferindo-se a Constituicdo a condicao de elemgoirizador das relagcdes entre
os poderes, torna-se evidente que os mecanismeguilébrio por ela estabelecidos ndo
podem ser intitulados de antidemocraticos. Alénsaliss auséncia de responsabilidade
politica dos membros do Poder Judiciario ndo tenommddo de criaum apartheid em
relacdo a vontade popular. Na linha de Bachofjoréo € menos érgado do povo que 0s
demais, pois, mais importante que a condicdo dedatario do povo é a funcado
desempenhadaetn nome do potd® aqui residindo a forca legitimante da Constituicéo
Essa formula, alids, mereceu consagracdo expressatn202, A 1, da Constituicdo
portuguesa: ds tribunais sao 6rgdos de soberania com compeiépara administrar a
justica em nome do potc™®

4. A Dicotomia Norma Geral — Norma IndividualComo desdobramento l6gico da
classica teoria de Montesquieu, sedimentou-se eepgdo de que a atividade dos 6rgdos
jurisdicionais deveria assumir contornos esseneiaten silogisticos: a premissa maior
estaria consubstanciada na norma geral e absirgtemissa menor na situacao fatica e a
concluséo na deciséo judicial. Em outras palaueasse-ia uma operagao mecanica, um
exercicio de mera subsuncédo dos fatos a normagpsafeitos nesta previstos.

15 Cf. Otto Bachofop. cit.,p. 58. Segundo o autor, o préprio controle, aormkeoer a atuacdo em harmonia
com o Direito, fortalecera a autoridade dos dempaderes (p. 59).

'® Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Dmtiwo, trad. de Luiz Afonso Hecky RDA r°
217/66, 1999.

7 Como observa Ignacio Ottog. cit, p. 289), fa diferencia entre politica y derecho no es la quedia
entre decision y deduccidon metddica, sino la qug batre los diferentes modos de argumentacion y
fundamentacion de los actos de una y otra ¢lase

% Op. cit, p. 59.

' No mesmo sentido: art. 101 da Constituicgo italiana



O evolver da metodologia juridica, no entanto, m@wmitiu permanecesse tal
concepcdo incolume aos vicios intrinsecos que mpaochavam desde o nascedouro.
Embora ndo se contestasse que cada 6rgao estata esimordialmente incumbido do
exercicio de determinado feixe de atividades, dogibaqual ndo se afastavam o
Legislativo e o Judiciario, reconheceu-se, de foleméa e gradual, que os momentos de
criacdo e de aplicacdo do Direito ndo ocupavam eotinpentos estanques, dissociados
entre si, cada qual sob a senhoria absoluta desoc&@mgdos. Pelo contrario, normas gerais e
normas individuais aproximam-se e integram-se, & uma verdadeira unidade de
sentido. A norma geral e abstrata ndo esgota e@adotdas relagcdes juridicas que deve
regular, devendo ser integrada pelas especificedlddecaso concreto, do que resultara o
delineamento da norma individual, com a correlatadpcdo dos efeitos previstos, em
poténcia, ha norma geral.

As impropriedades do raciocinio silogistico podeen ®lentificadas a partir das
técnicas utilizadas para a individualizagdo dos @dicerces fundamentais da conclusdo a
ser alcancada: a premissa maior e a premissa rffenor.

A mecanicidade da atividade é de logo afastada @amera tarefa de fixacdo da
premissa maior: identificar a norma vigente e apit, desvendando o seu conteudo,
solucionando conflitos aparentes de normas no teampo espaco ou mesmo colmatando
lacunas, € operacdo de indole essencialmente thwadora que em muito desborda a
simplicidade operativa preconizada pela teoriasatas passando ao largo de uma mera
I6gica formal. A premissa de que a norma geral taatureza univoca ndo encontra
ressonancia na realidade, sendo intuitivo, comeedi®s, que uma atividade puramente
cognoscitiva ceda lugar a uma atividade de cunhoratavo. Dessa constatacdo resulta
outra: na delimitacdo e ulterior aplicacdo da nomndivisada uma certa margem de
liberdade, maior ou menor conforme o caso, na iddalizagcdo da norma geral, o que
pode ensejar o surgimento do que alguns denomieatfisdricionariedade judiciat.

Também a premissa menor ndo consubstancia algxigier#e na natureza e
perceptivel aos sentidos: a situacdo fatica deve reeonstruida perante o 6érgao
jurisdicional, dai derivando toda a gama de dismssinerentes aos seus poderes
instrutdrios e a eleicdo do paradigma ideal de enownento, a verdade real ou a verdade
formal, isto sem olvidar os aspectos associados pdpria percepcdo. Nessa operacao de
delineamento da base fatica e da consequentayéittralos aspectos relevantes, 0 juiz nao
se limita a apreensdo do fato juridicamente desgtumlizado, projeta a realidade pelas
lentes da norma, o que ja é indicativo de que ealiza uma operacdo seqliencial — norma
geral no antecedente, fato no consequente -, cot@oni&ca do silogismo poderia sugerir.

20 | uis Recasens Sichemp. cit, pp. 199/204.

2 Como bem observa Eros Roberto Grau (Ensaio e Bisa@obre a Interpretagdo/Aplicacdo do Direito, 32
ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, pp. 52/58 juiz ndo produz normas livremeht&Em outras
palavras, enquanto a discricionariedade indica uizojde oportunidade, caracterizado pela liberdiele
escolha entre dois ou mais comportamentos possé&gartir da fjonderagdo comparativa dos varios
interesses secundarios (publicos, coletivos ouagldg), em vista a um interesse primarf€f. Massimo
Severo GianiniPiritto Amministrativg vol. 2°, 32 ed., Mildo: D. A. Giuffré Editore, 93, p. 49), a atividade
jurisdicional, ainda que realize uma interpretacaocretizadora e proceda a juizos de ponderac&@o, nd
apresenta propriamente uma liberdade de escolleleslogia da norma consagra uma Unica solugéaa,just
ndo uma multiplicidade de solugfes justas. Muttighde de opg¢des néo significa liberdade de escqliea
néo parece ser compativel com a nogdo de justigcarnte a fungdo jurisdicional.



Fato e norma interpenetram-se, de modo que do fléZatd? desprende-se um inevitavel
juizo de valor, ainda que antecedente ao juizoaller Wefinitivo a ser realizado com o
delineamento da norma individual & luz da normalger

A interpenetragdo dos juizos valorativos na presmisgior e na premissa menor
permite concluir que as decisdes judiciais consulosim estruturas complexas, mas
essencialmente unitarias. Cada um dos aspectosinfluenciaram a sua formacao
intelectiva, resultado de mdultiplos juizos valoras, articula-se com os demais de modo a
formar um ‘ato mental indivisivé]*® ainda que, na forma, apresente uma aparéncia de
silogismo. Os juizos valorativos, no entanto, deveanter-se adstritos ao ordenamento
juridico, refletindo os valores sociaishd' la audacia del juez y su pretension
protegonista 2

5. O Direito Judicial e a Preservacdo da Constitéia; Nos Estados que adotem o
modelo de controle concentrado de constituciondéida factivel a existéncia de ufoeca
determinante da jurisprudéncia constituciofidlcabendo ao Tribunal Constitucioffal
cotejar a producdo normativa com os contornos danorconstitucional, assegurando a
preeminéncia desta. Nao raras vezes, mesmo o lsodifoso, caracteristico do sistema

22 Sobre a distingdo entgiudizio di fattoe giudizio di valore Norberto Bobbio I{ Positivismo Giuridico
Torino: G. Giappichelli, 1979, pp. 155/156) ofer@cseguinte exemplodiante do céu rubro do pdr-do-sol,
se eu digo: ‘o céu é rubro’, formulo um juizo dofase digo ‘este céu rubro é belo’, formulo unezgube
valor”. No plano da atividade judicial, ao juizo de fatocéu é rubrbdeve-se somar o juizo de valor “o céu
rubro é belo” sempre que somente o Ultimo for joachente relevante, ensejando a incidéncia da norma
eral.
® Luis Recasens Sichemp. cit, p. 203.
24 Cf. Eduardo Garcia de Enterria Constitucién como Norma y el Tribunal Constitungl, 32 ed., Madrid:
Civitas Ediciones, 2001, p. 224.
%5 Cf. J.J. Gomes Canotilho, Constituicdo Dirigentéirculacdo do Legislador, 22 ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2001, pp. 271/272.
% |ntmeros Estados concebem os Tribunais Constitaiiocomo estruturas organizacionais estranhas ao
Judiciério, estando dissociados dos tribunais ceneuapresentando relevantes singularidades nar&pidap
composicao, inclusive quanto ao lapso de permaaédes juizes nos respectivos cargos. A guisa de
ilustracdo, aCorte Costituzionaleitaliana, 6rgado responséavel pela realizacdo dadralenconcentrado
(controllo accentraty € composta de quinze juizes, sendo um terco adoneelo Presidente da Republica,
um terco pelo Parlamento e um terco pela Magista®uwperior (art. 135, 1, da Constituicdo de 19didy
ocupardo os cargos durante nove anos, vedadaradiegm (art. 135, 3 e 4, da Constituicdo). Na Hzpan
Tribunal Constitucional é composto de doze juizemeados pelo Rei, com a participagdo, embora néao
paritaria, de todas as estruturas de poder: gy#izes sdo indicados pelo Congresso de Deputades;oq
pelo Senado, dois pelo Governo e dois pelo Conggéital do Poder Judicial, que ocuparéo os cargosmo
periodo de nove anos, renovando-se a ter¢a parfEridonal a cada periodo de trés anos (art. 159 da
Constituicdo de 1978), o que evita rupturas brudeaposi¢fes ja sedimentadas. O Presidente doriBtibu
serd nomeado pelo Rei, dentre seus membros, agmproposta do Tribunal em sua composicao phgts
votagdo secreta, para um periodo de trés anostidamima reeleicdo (art. 160 da Constituicdo e%rtda
Lei Organica do Tribunal Constitucional — Lei n2279). A fixacdo de um nimero par de juizes termiora
ocasionar problemas nas votag@es, ndo sendo incameara empate seja resolvido com o voto de quadidad
do Presidente, que passa a dispor de dois vetgs $entencas n° 111/1983 e Sentencga n° 53/1985). No
Direito norte-americano, que somente contemplantrale difuso de constitucionalidade, a SupremaeCér
0 6rgdo de cupula do Judiciario e os seus juizesvisdlicios, na verdadeira acep¢do da palavraseja,
poderdo atuar enquanto vivos estiverem (art. BE&® 1, da Constituicdo de 1787). No Direito be#si] o
Supremo Tribunal Federal, Ultima instancia no adaetdifuso e érgédo responsavel pelo controle cdnagn
das normas em face da Constituicdo da RepuUbligategrado por onze Ministros que necessariamente se
aposentardo ao atingirem a idade prevista na @aigéin.



norte-americano, permite que o Tribunal tenha uetdsd/a influéncia na propria evolucéo
da sociedad®’

Os tribunais, no entanto, atuasecundum constitucionisndo podendo criar
paradigmas de controle ndo contemplados nesta lostitsir-se ao legislador em suas
opcodes politicas.

Em alguns sistemas, a sentenca que tdo-somenteheg@oque a lei impugnada nao
contraria a ConstituicAo ndo é atribuida forca ele Argumenta-se que entendimento
contrario criaria a suposicdo de que a lei ndo mp@der atacada no futuro, salvo pelo
proprio legislador, impedindo que o Tribunal vieaseexaminar a sua constitucionalidade,
0 que terminaria por atribuir-lhe valor similar @@ propria Constituicas.

No que concerne a discricionariedade legislativa paedicdo de uma nova norma
geral, os efeitos da declaracdo de inconstituddedé em sede de fiscalizacdo abstrata
apresentam variacdes, havendo sistemas que cooti@tiente aceitam a reedicdo de
norma idéntica pelo legisladdre outros que, prestigiando o efeitma omnesla deciséo,
extensivo aos particulares e as autoridades p8blicadam que o legislador reproduza a
norma sem prévia alteracdo da norma constitucicmal ela incompativel, conferindo-lhe
verdadeira forca de lel.*® Nesse ultimo caso, realca-se o papel do Direitticial, que
assume feicbes ndo sb supressivas como obstativas.

% Nesse particular, é singular a importancia da &upr Corte norte-americana, bastando lembrar a sua
influéncia na deflagragédo da guerra de secessgweatigiar a postura escravagista dos Estadosld@ase
Dread Scott vs. Sandfgrd957); ao criar sérios embaragos na implementdgdmlitica econémica déew
Deal (Cases Home Building & Loan Assn vs. BlaisdEi34;Nebbia vs. New Yorld934;Schechter Poultry
Corp. vs. United State4935; eUnited Staes vs. Butlet936); ao estimular o fim da segregacao ra€laké
Brown vs. Board of Educatior,954) e ao assumir uma postura favoravel ao abemtodeterminadas
circunstanciasGase Roe vs. Wad&973). Cf. Peter Iron#\ People’s History of the Supreme ColNbva
lorque: Pinguin Books, 2000.

28 E o que sustenta, no Direito espanhol, Ignaci®ite, op. cit, p. 287.

2 E 0 caso brasileiro: art. 28, paragrafo tnical,eian® 9.868/1999. Na jurisprudéncia do STRetlamagcao:
cabimento para garantir a autoridade das decis6esSTF no controle direto de constitucionalidade de
normas: hipoteses de cabimento hoje admitidas pefaprudéncia (precedentes), que, entretanto, ndo
abrangem o caso da edi¢cdo de lei de conteldo #nbtu similar ao da anteriormente declarada
inconstitucional, a falta de vinculagdo do legistach motivagdo do julgamento sobre a validez ddodia
legal precedente, que h& de ser objeto de nova digéta’ (Pleno, ADIMC n° 1.850/RS, rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. em 02/09/1998, DJU de 27/04/20017p.Gonsoante o art. 461, do Cddigo de Processo Civil,
voltado as lides concretas $entenca, que julgar total ou parcialmente a ligen forca de lei nos limites da
lide e das questbes decididagEm sede de controle abstrato de constitucioadkd tem prevalecido o
entendimento de que o dispositivo do acorddo samaltanca a norma impugnada, ndo as razdes que
conduziram a declaracdo de inconstitucionalidade,importando em violacdo a coisa julgada a edigfo
norma com idéntico contetido, desde que possuaroostéormais distintos.

% No Direito alemao, aGrundgesetz ao tratar doBundesverfassungsgericlfribunal Constitucional
Federal), dispde queitna lei federal regulard a sua organizacédo e preogsleterminando os casos em que
as suas decis@es terdo forca dé [airt. 94), tendo a respectiva Lei Orgénica cddfeefeito vinculante as
decisbes do Tribunal. E também o exemplo portugl@gie Miranda, Teoria..., p. 214. No Direito espmn

a Constituicdo reza que as decisOgse” declaren la inconstitucionalidad de una leyeouha norma con
fuerza de ley, y todas las que no se limiten astamacion subjetiva de un derecho, tienen pleneste$
frente a todos(art. 164), ao que se soma a Lei Organica douf@alh segundo a qudls sentencias recaidas
en procedimientos de inconstitucionalidad tendrmator de cosa juzgada, vincularan a todos los &ed
Puablicos y produciran efectos generales desdedhdaale su publicacion en el Boletin Oficial Del dekf'.

No Direito francés, que somente contempla o comfpotventivo-abstrato, realizado por 6rgédo de eigio-
jurisdicional, as decisfes dionseil Constitutionnetjeclarando a inconstitucionalidade de disposicéegid

ou impondo determinadas reservas de interpretdgdem coisa julgada, alcancando todos os poderes



6. As OmissOes Legislativas e o Direito Judicidlas omissdes legislativas, quer
totais, com a néo integracdo de eficAcia de noouastitucionais: quer parciais, com a
violacdo ao principio da igualdade na sua integrag@o multiplas as questbes que
envolvem os limites e as potencialidades do Dirditdicial.

Tratando-se de norma constitucional dependententdevencdo legislativa para a
obtencdo de ampla eficacia, a ndo edicdo da legslaxigida, no lapso fixado ou em
prazo razoavel, caracterizara uma omissao incaogtital, o que, no entanto, ndo permite
gue o Judiciario, sem expressa autorizacdo coacistital, no exercicio de uma
representatividade democratica que efetivamentepoésui, substitua-se ao Legislador e
supra a omissado, editando uma norma ornada contribsites da generalidade e da
abstracdd? Em situacdes tais, como a maior expressdo dednger dos tribunais na
atividade legislativa, tem-se reconhecido, por esga previsdo constituciofrabu a partir
de uma interpretacdo construti’aa possibilidade de declararem a ilicitude da ctamdu
cientificando o orgédo responséavel pela omissédo,sefolo prestigiado o Direito Judicial
substitutivo. Essa mera comunicacao ao legisladar,é preciso realcar, pouco ou nenhum

publicos. Embora fagam coisa julgada, ndo alcardiapositivos de outra lei com termos distintosycale,
apesar de a redacdo ser diversa, tenha, na substémc objeto anadlogo as disposi¢cdes declaradas
inconstitucionaisecision89-258 DC, 08/07/198MWix Renaull. Como entende o Conselho, a autoridade da
coisa julgada se vincula ao controle da norma, adiacontrole da disposicadécision Modernization
Sociale 12/01/2002). Cf. Louis Favoreat alii, Droit Constitutionnel 62 ed., Paris: Dalloz, 2003, p. 310).
¢t . Ipsenpp. cit.,pp. 80 e ss e J. J. Gomes Canotilho, Constituigiop. 272 e ss, que estudam as trés
primeiras categorias enunciadas: Yesetzeskorrigierendes RichterrechR) gesetzkonkurrierendes
Richterrecht;e 3)gesetzes vertretendes Richterrecht

32 Merece realce que embora seja reconhecido o dkver legislador desempenhar o seunus tal ndo
redunda no correlato surgimento de um direito sivigj@ legislacao, consoante o seu delineamenssicia
(relacao juridica polarizada pelo dever de prestpelo direito de exigir e passivel de ser aprecigelos
orgéos jurisdicionais). Existe o dever, mas aoitdirggio pode ser dada operacionalidade praticapistque
ndo pode o Judiciario compelir o Legislativo a ldwa, propor, discutir, votar e aprovar um padrao
normativo, atividades de indole voluntarista e gltiepassariam todos os limites razoaveis paraeaueéo
especifica da obrigacdo de fazer. Cf. J. J. Gonae®tTho, Direito Constitucional e Teoria da Consgao,

62 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 1025710

¥ A primeira Constituicdo a consagrar expressamefitealizacdo da inconstitucionalidade por omisiéio

a iugoslava de 1974 (art. 377), dai alcancandorauguesa de 1976 (art. 283, com a redacao dada pela
Revisdes de 1982 e 1989), a brasileira (art. 1@8) & angolana de 1992 (arts. 134, alinedl56). Também

a prevéem a Lei da Jurisdicdo Constitucional daaCB&ca e a Lei do Tribunal Constitucional da Huagr
(Cf. Jorge Pereira da Silva, Dever de legislar@egmcao jurisdicional contra omissdes legislativashoa:
Universidade Catdlica Portuguesa, 2003, p. 99).

34 No Direito alemao, o art. 93, 4, a, Gaundgesetzcontempla adje) Verfassungsbeschwergeclamagdo
constitucional), de competéncia 8undesverfassungsgericfifribunal Constitucional Federal), cabivel na
hipétese de violacéo, pelo Poder Publico, aostdgdundamentais, ao direito de resisténcia, aartranto
igualitario nos distintos entes da Federacéo, asitdide sufragio, ao juiz legal (natural), as gées do
processo penal e ao direito de todo individuo deeste ter a sua liberdade violada com a observélwia
devido processo legal. Embor&audgesetndo faga mencgdo a natureza do ato, se omissigomnissivo, a

Lei do Tribunal Constitucional Federal dispds qtrea motivacdo da reclamagéo, é necessario indicar o
direito cuja violacdo se alega, assim como a acgéca omissdo do 6rgdo ou da autoridade pela qual o
requerente se considera lesdd8 92), tendo acrescido que seraclamacéo constitucional for admitida, a
decisdo deve indicar a disposi¢cdo da Lei Fundanievitdada e a ac¢do ou omissdo que produziu essa
violagad. Ao final, exercido o controle concreto de constionalidade e detectada a omisséo legislativa, o
Tribunal pode meramente reconhecer a sua incocistitalidade ou fazer um apelo ao legislador pamaju
supra (Cf. llse StaffyerfassungsrechBaden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 197689f20; e Jorge
Pereira da Silvagp. cit, pp. 109/120).



resultado pratico tem produzido, o que justificaeduzida utilizacdo dessa técnica em
muitos Estado?’

Resultado mais satisfatorio, sob o prisma da maxefeividade das normas
constitucionais, pode ser alcancado ndo com agaolde decisdo substitutiva da propria
lei, mas com uma reengenharia interpretativa damamja existentes, nelas reconhecendo
o potencial de integracao da Constituicdo ou messta aplicacao direta. A atividade dos
tribunais afasta-se da abstracdo inerente a l@lta-se ao caso concreto, ndo chegando
propriamente a constituir um regramento de cunhalge que é indicativo de um Direito
Judicial concorrente com a normativa preexisteqier constitucional, quer legal.

O Tribunal Constitucional espanhol, é@ading casevalorando a omissao legislativa
na regulamentacdo do art. 30, n° 2, da Constitumd® remetia a lei a disciplina, com as
devidas garantias, da objecdo de consciéncia, @anglie a norma constitucional, embora
dependente de conformacao legislativa, tinha aomteddo minimaque ndo podia ser
ignorado® Posta a premissa, entendeu que esse contelidoasoinente seria observado
com a ‘suspensao provisoria da incorporacao ao servicatanil daqueles que invocassem
a objecdo de consciéndia.

Em outro momento, face a inexisténcia de regulaagéiotlegal relativa a exploragéo
de televisdo por cabo de ambito local, o Tribumslimbrou nessa omissdo uma proibicao
total a0 acesso aos meios de comunicagdo, 0 queaGava a norma constitucional que
assegurava a liberdade de expresséo e de comun)itegd como a criagdo dos meios de
difusdo da informacé&o (art. 20, n° 1, alina@sd).*® Por tal razdo, entendeu que, enquanto
nao editada a norma delineando os requisitos anspreenchidos para o deferimento da
autorizacao administrativa, era livre a exploragéssa atividade.

Tal havera de ser a solucdo nas situacfeseecssidade extrema e excepcidnal
necessitas non habet legeri® em que a preservacdo da dimenséo axiolégico-tejieal
da Constituicdo formal exija um provimento jurisdi@al que preserve os valores
essenciais ainda ndo resguardados por uma legistagél a integre e potencialize sua
eficacia.

%5 Em Portugal, nos vinte e cinco anos que se seguir€onstituicdo de 1976, somente em quatro ca$ss (
deles anteriores a 1982) os 6rgados de fiscalizde&am por verificada a inconstitucionalidade poissiéo,
sendo que, de 1995 a 2001, nenhuma decisado fartaf Cf. Jorge Pereira da Sihap. cit, p. 156. No
Brasil, da promulgacao da Constituicdo de 1988ent®mo de 2005, foram ajuizadas noventa e quatiesag
diretas de inconstitucionalidade por omisséo.

% Acordso ne 15/1982apud José Julio Fernandez Rodriguka, inconstitucionalidad por omisién. Teoria
general. Derecho Comparado. El caso espaftadrid, 1998, pp. 428 e ss.

%7 Observa Jesus Gonzélez Péradninistracion publica y moralMadrid: Cuadernos Civitas, 1995, pp.
37/38) que determinada concepc¢ao moral, por cairgtin direito inalienavel do homem, legitima a atd¢a

de atuar contra as suas crengas e convicgdes,endo seu ambito de incidéncia restrito & negativa d
prestacdo do servico militar. Na linha do seu pemsdo, invoca o Acérddo n° 53/1985, do Tribunal
Constitucional espanhol, conhecido como acdrddgesablegalizacdo do aborto, segundo o qualbé
sefialar, por lo que se refiere al derecho a la oldje de conciencia, que existe y puede ser ejercaio
independencia de que se haja dictado o no la regéita La objecién de conciencia forma parte del
contenido del derecho fundamental a la libertadoldgica y religiosa reconocido en el articulo 1&ié la
Constitucién, es directamente aplicable, especiatmen matéria de derechos fundamentales

¥ Acordéo ne 31/1994pudJosé Julio Fernandez Rodriguep, cit.,pp. 428 e ss.

3 Cf. Paulo Otero, Legalidade e Administracdo P@bli© Sentido da Vinculacdo Administrativa a
Juridicidade, Coimbra: Livraria Almedina, 2003, Rp/26.



Somente nas omissdes consideradas absd8futamje geram, no plano
infraconstitucional, lacunas nao colmataveisausfillbare LicKe sera defeso ao
Judiciario avancar na atividade de integracdo d@stitaicdo, necessariamente dependente
da concretizacao legislativa. Nessa linha, o Trb@onstitucional espanhol, ao apreciar
guestdo envolvendo a auséncia de regulamentacdd tbg regime de concessao
administrativa para a exploracdo de televiséo Jod pode encampar a tese de ser livre a
exploracdo, permitindo a producdo de um minimo fa®&®@a pela norma constitucional
que assegura a liberdade de expressédo e de cogami@at. 20, n° 1, alinease d).** In
casy a decisao foi justificada por razdes técnicass podifusdo dos sinais exigia uma
prévia ordenacdo das frequéncias de emissdo, 0 pyassupunha a necessaria
intermediacéo legislativa na confeccdo da normageeal e impedia fosse considerada
livre a exploragéo da atividade.

Ainda com os olhos voltados ao caso concreto, néee dser descartada a
possibilidade de a Constituicdo permitir ao orgadigsglicional que, suprindo a omissao
legislativa, integre a norma constitucional comiro @le prestigiar valores essenciais ao
Estado, como é o caso da preservacdo dos diraitdsrhentaié® Aqui, o Direito Judicial

0 Como omissédo absoluta, pode ser mencionada, & daiflustracdo, a ndo edicdo de lei que discigline
protecdo do trabalhador em face da automacad’faXXVll, da Constituicdo brasileira).

1 Acérdéo n° 88/199mpudJosé Julio Fernandez Rodriguep, cit.,pp. 428 e ss.

2 A Constituicdo brasileira (art. 5°, LXXI) conterapb denominado mandado de injuncéo, passivel de ser
concedido sempre que a falta de norma regulamentadora tomegavel o exercicio dos Direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas @mes a nacionalidade, a soberania e a cidadarnda
literalidade do preceito ndo deixa margem a duvida®lta de norma geral, cabe ao Judiciario a iated
edicdo da norma individual. Cf. Willis Santiago @uae Filho, Processo Constitucional e Direitos
Fundamentais, 42 ed., Sdo Paulo: RCS Editora, 2J5137/156. No Direito comparado, ndo é encoatrad
uma figura que congregue o poder de o 6rgéo jeitstkl, suprindo a omisséo legislativa, editar tadrgo
normativo primario e determinar a sua imediata eg&g: sdo encontradas figuras afins, normalmente
restritas a expedicdo de provimentos mandamewnf@isatureza negativo-proibitiva, destinadas a asae@
integridade das normas constitucionais. No Dirgdacés, merecem mencédo a atuagéo detéaljateur de la
Republique espécie d®Ombudsmanque pode expedir umajonction (ordem), fixando prazo para que a
autoridade responsével cumpra uma decisdo cobeldacpisa julgada, redundando, o descumprimento, em
publicacdo de relatério ndournal Officie| o que tornard publica a negativa; e b) juiz adstrativo, que
anteriormente ao transito em julgado, ndo podedxpgonctionsa Administracdo visando ao cumprimento
de obrigacdes de fazer e de ndo-fazer, devendttise asnjonctions d’instructionvoltadas a producao de
provas no respectivo procedimento (Cf. René Chaprait Administratif Générgl Tome 1, 152 ed., Paris:
Montchrestien, 2001, pp. 466, 815/816 e 820/82No Direito espanhol, tem-se m@curso de amparo
(havendo grande celeuma quanto a sua naturezéc@urfgécurso ou acdo de competéncia originariag, qu
pode ser ajuizado potdda persona natural o juridica que invoque unriegelegitimo, asi como el Defensor
Del Pueblo y el Ministério Fiscal(art. 162, 2, da Constituicdo) e pressupde o tasgento das vias
ordinérias (arts. 43 e 44 da LOTC), tendo por feaegurar a preeminéncia dos direitos fundamentdés e
liberdades publicas violados por atos de autorislagéblicas (Balaguer Callejéet alli, Derecho
Constitucional vol. I, 22 ed., Madrid: Tecnos, 2003, pp. 243)2490 Direito alemao, tem-se ali€)
Verfassungsbeschwerdeeclamacao constitucional), j& mencionada, cujgzatdo ndo tem avancado no
sentido de ensejar a edicdo da norma individualDMeito portugués, somente é contemplada a fizagio

de inconstitucionalidade por omissédo, de naturbsfrata e concentrada, ndo havendo instrumentadmb
tutela dos direitos individuais que se assemelhenandado de seguranca e ao mandado de injungédo do
Direito pétrio (Cf. Jorge Miranda, Manual de Dicei€onstitucional, Tomo VI, Coimbra: Coimbra Editora
2001, pp. 272/294). No Direito inglés, enquant@Esrogative ordersautorizam as Cortes a exercerem uma
jurisdicdo de supervisdo sobre os tribunais infesoe demais autoridades publicasinjanction € um
remédio equitativo gquitable remedydisponivel em todos os ramos do Direito, pubkc@rivado, para
proteger os direitos da pessoa contra infracdesamguaradas pela lei, acrescendo-se gdarnan Rights Act

de 1998 (art. 12), dispde sobre o procedimentorasesguido na concessdo, pelos tribunais, idesim



atuara como substitutivo da lei, incursionando efara que Ihe € inerente, o que redundara
no redimensionamento da classica divisdo entrergés estatais, tendo como desiderato
final a preservacdo da prépria razdo de ser danimagfio estatal: o bem comdiComo
referencial de equilibrio do sistema, é de todoveniente que a decisao restrinja-se ao
caso, resguardando-se o poder normativo geralnteea® Legislativo.

Nas omissdes legislativas parciais, em que o kdfislatua com violacao ao principio
da igualdade, excluindo do alcance da norma gétecdes juridicas em tudo similares
aguelas por ela contempladas, releva analisar &urpog ser assumida pelo 6rgao
jurisdicional e, por via reflexa, o papel do Dicedudicial.

Em linha de principio, poderiam ser quatro as <€wmacalvitradas pelo orgéao
jurisdicional ao reconhecer a inconstitucionalidatie discriminacdo: a) ndo aplicar a
norma, mas proferir uma decisdo que regule, setagéo ao principio da igualdade, as
situacbes por ela alcancadas; b) aplicar a normaiando o0 seu alcance as situacfes
indevidamente excluidas; c) aplicar a norma, tal gditada, sob o fundamento de que o

injunctions voltadas a garantia da liberdade de expressacA(GF. Bradley e K. D. EwingConstitutional
and Administrative LapwHarlow: Pearson Education, 2003, pp. 731e 42G)DNeito norte-americano,writ

of injunction originario da jurisdigdo por eqiidade e que tefnsstuido owrit of mandamus voltado a
efetivagdo de normas constitucionais especifioasti(fo positivo), estando em desuso - consubstamia
ordem enderecada as autoridades publicas ou atisufmes e que visa a obstar violagdes a direitos
individuais (sentido negativo), encontrando o semdémento nas Emendas Constitucionais n° 5 e B4, qu
também contemplam a clausula doe process of laWCf. Ellen Alderman e Caroline Kennedy, Our
DefenseNova lorque: Avon Books, 1998, pp. 183/188; e il&haves de Mello, Dicionario Juridico, 32 ed.,
Lisboa: Dinalivro, 2002, p. 341). Volvendo ao Dicebrasileiro, vale mencionar que o Supremo Tribuna
Federal, embora reconhecendo a eficicia plena mhaangue contempla o mandando de injun¢éo, logo, ndo
estando dependente da edicdo de legislacdo intgragl n° 107, rel. Min. Moreira Alves, j. em
23/11/1989, RTJ n° 133/11), isto sem olvidar atagéd do mandado de injung&o coletivo (Ml n® 144, r
Min. Sepullveda Pertence, j. em 03/08/1982, DJU 8#521993), tem dispensado uma interpretacao
excessivamente timida ao instituto. O Tribunal exjge a omissao inconstitucional persista por woaeel
lapso temporal (Ml n° 361, rel. Min. Néri da Silrgij. em 08/04/1994, DJU de 17/06/1994) e nédo &deni
concessao de medida liminar (Ml n° 553, rel. Miels® de Mello, j. em 13/05/1997, DJU de 16/06/1995)
restringido, em regra, o alcance do provimentasglicional & mera declaracdo da omisséo inconsiitati
abstendo-se de supri-la com a edi¢cdo da normaidhdiv (Ml n° 585/TO, rel. Min. limar Galvéo, j. em
15/05/2002, DJU de 02/08/2002 — direito de greve skrvidores publicos, art. 37, VII, da CR/1988; M|
584/SP, rel. Min. Moreira Alves, j. em 29/11/20@.JU de 22/02/200, MI n°® 587, rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. em 03/10/2001, DJU de 31/10/2001 eN&i88, rel. Min. Ellen Gracie, j. em 03/10/2000Dde
14/12/2001 - taxa maxima de juros, art. 192, &8°CR/1988; MI n° 95, rel. Min. Carlos Vellosoem
07/10/1992, DJU de 18/06/1993 — direito ao avigvior proporcional, art. 7°, XXI, da CR/1988; e MI219,

rel. Min. Octéavio Gallotti, j. em 22/08/1990, DJ& @2/08/1990 — nimero de representantes de cadadeni
federativa na Camara dos Deputados, art. 45, §d°CR/1988). Essa interpretacdo, que estimula o
surgimento de uma verdadeira simbiose entre o ndande injuncdo e a acdo de inconstitucionalidade po
omissdo, aniquilando qualquer possibilidade deaeficsocial do primeiro, ao que se soma a ja rectar
ineficacia da segunda, sofreu pequeno aperfeicaaméendo o Tribunal avancado ao reconhecer a
possibilidade de fixagdo de prazo para que o Latiisl supra a omissdo, ao término do qual, a depetal
hipotese, podera o interessado gozar do direitondH32, rel. Min. Moreira Alves, DJU de 27/03/199@2
postular a indenizagéo pelos danos sofridos (MI&¥, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 20/03/1281L

de 14/11/1991 — anistia e direito a reparacéo enara) art. 8°, § 3° do ADCT da CR/1988). Em momento
posterior, por persistir a auséncia de regulaméntdo direito referido no art. 8°, § 3° do ADCTQFR/1988,

“o Tribunal decidiu assegurar, de plano, o diréitdandenizacdo, sem constituir em mora o Congresso
Nacional, para, mediante acdo de liquidacéo, intdpeemente de sentenca de condenacéo, a fixdoro va
da indenizag&o” (Ml n° 543, rel. Min. Nélson Jobjmem 26/10/2000, DJU de 24/05/2002).

*3 Nas palavras de Aristételes (A Politica, tradug@oRoberto Leal Ferreira, Sd0 Paulo: Martins Fontes
1998, p. 53), ido é apenas para viver juntos, mas sim para besr yiintos que se fez o Estadob



vicio parcial ndo obsta a producdo de efeitos dagde as situacdes por ela alcancadas; e
d) ndo aplicar a norma.

Na situacaa ter-se-ia o Direito Judicial substitutivo da leg situacad o corretivo;
na situacaa@ o concorrente; e na situacdm supressivo. Embora haja grande resisténcia
em relacdo as duas primeiras possibilidades, istorazdo da acentuada incursdo em
atividade que originariamente recai sobre o Leftiyglando é oposto qualquer 6bice a
terceira, que reflete o exercicio da funcéo jucisdial nos seus contornos mais simples,
sendo a Ultima amplamente aceita nos sistemas guéeneplam o controle de
constitucionalidade, o que € o caso do Direitoil@ias.

No Direito Judicial concorrente, h& interpretacdaplicacdo da norma posta pelo
legislador; no supressivo, ha interpretacdo e nficagdo da norma, prestigiando-se a
preeminéncia da Constituicdo, norma superior edguwe consubstanciar o seu fundamento
de validade. Em ambos os casos, o Judiciario mite@ma norma geral: no primeiro
alcancando a individualizagdo da norma individuah segundo reconhecendo a
impossibilidade de formula-la. Por identidade d&es, cremos que a incidéncia do Direito
Judicial corretivo ndo deve ser descartada.

Editada a norma geral, oxigenada pela opcédo polilic 6rgdo de representacao
democratica, ndo vislumbramos qualquer rompimenétodologico no obrar do o6rgéo
jurisdicional que proceda a sua interpretacdo, ssec@mente direcionada pelas normas
constitucionais, dentre as quais o principio daldade, e delineie a norma individual de
modo a alcancar aquele que, embora excluido, devess necessariamente por ela
alcancado. Em situacbes como essa, ndo visualizamuss remota usurpacéo da funcéo
legislativa, isto porque a norma geral, ao serspasta da abstragcdo de suas linhas
estruturais para a realidade, o sera em harmoniaosanfluxos constitucionais. Alids, soa
absurdo imaginar que a Constituicdo, ao confdoertiade ao legislador para delinear o
conteudo da norma e negar-lhe toda e qualquerdBber para excluir alguns dos
destinatarios em potencial, ndo pudesse ser diestenaplicada pelo Judiciario, que, longe
de substituir-se ao legislador, aplicaria a norn@b uma perspectiva corretiva,
compatibilizando-a com o seu fundamento de validade

Também merece mencdo o entendimento prestigiade @ette Costituzionale
italiana, que nao visualiza qualquer incompatibiid l6gica na utilizacdo do seu poder
anulatério em relacdo & omisséo legislativEm outras palavras, a omissdo, no contexto
teleoldgico-sistematico da norma geral, adquiress€rcia e os efeitos de uma norma
negatdria, a qual, na medida em que dissonantegidcigio da igualdade, justifica a sua
supressdo, de modo a tornar efetivo e integral tenp@l regulatério da normia.A
exclusdo, o limite e a proibicdo, quer expressomr gmplicitos, sdo ontologicamente
invariaveis, o que legitima a identidade de tratastime

Tratando-se de violacdo ao principio da igualdadsultante ndo de omisséo
legislativa, mas de preceito expresso, excluindierdenadas situacdes do alcance da
norma, é de todo cabivel a sua supresséo, comsagiinte correcdo do alcance da norma
geral e a sua extensdo as situagcbes objeto dasa@mclaconstitucional. Decisdo dessa
natureza, de contetdo essencialmente positivqgréderida pelo Tribunal Constitucional
portugués no Acérddo n° 203/1986, em sede de iiacab concreta: a questido versava

4 Cf. Leopoldo Elia,Le sentenze additive e la pit recente giurisprudetiella Corte Costituzionale, in
Scritti su la Giustizia Costituzionale in onore\t#zio Crisafullj I, Padova, 1985, pp. 302 e ss.
%5 Cf. Vezio Crisafulli,Lezioni di Diritto Costituzionale5® ed., Verona: CEDAM, 1998, pp. 367/375.



sobre norma que, em matéria de atualizacdo de eerddcorrentes de acidentes do
trabalho, terminou por dispensar tratamento meawesrével aos antigos beneficiarios da
pensdo em decorréncia da edicdo de normas maisal@i® aos novos beneficiarios,
discriminacao considerada arbitraria pelo Tribudal,que resultou o reconhecimento da
inconstitucionalidade das normas anteriores e tensdio do regime mais favoravel a todos
os beneficiariod® A mesma questdo voltou a ser apreciada em sediésagizacdo
abstrata, tendo o Tribunal, no Acordédo n° 12/19@8larado a inconstitucionalidade, com
efeitoserga omnesdas normas que integravam o regime menos favpréaenedida em
que restringissem a aplicacdo do regime mais faebfa

Questdo tormentosa, no entanto, e que invariavéémedundara numa postura de
auto-contencgdo dos tribunais, reside nos efeit@nbieiros decorrentes do Direito Judicial
corretor da lei. Enquanto a ampliagdo das garantidviduais, em especial com o
realinhamento da esfera juridica imune a atuac&agsredundard numon facere a
extensdo de direitos prestacionaigg{ a indevida concessdo de aumento remuneratorio
somente a determinada categoria do funcionalisnbligmy inicialmente ndo previstos na
norma culminara com udare, com inevitavel impacto nas financas pablitas.

Apesar do inegavel cunho educativo que ostenta reit®i Judicial supressivo,
evitando que omissdes parciais sejam praticadaserpetpadas sob o abrigo da
inviabilidade financeira de a norma ser estendidadas aqueles que se encontrem em
situacdo juridica similar, ndo se pode ignorar egssefeitos deletérios. Suprimida a
regulamentacédo parcial, ndo restara regulamentlgéma. A coexisténcia de padrdes de
legitimidade e de ilegitimidade, ambos parciaisdecé lugar a ilegitimidade total,
prejudicando parcela maior da coletividade que lagaleancada pela norma quando em
vigor.

7. O Direito Judicial e a Densificagdo das Normasoistitucionais de Estrutura
Aberta. A paulatina maturacao a@ncepcao positivista classicque vedava ao intérprete
gualquer consideracdo de ordem axiolégica e limitasua atividade a uma operacao de
mera subsunc¢éo do fato a norma, sofreu toda seritgfldxos, na medida em que a propria
incompletude do ordenamento juridico, de tendéamacente ante a impossibilidade de
imediata adequacdo da norma aos influxos soc@isava inevitavel que o operador do
Direito viessa a sopesar os valores comuns a de@im grupamento para fins de
integracdo da propria norma. Para essa concepg@ormas se confundiam com as regras
de conduta que veiculavam, sendo os principiogadibs, primordialmente, como instru-
mentos de interpretacéo e integracao daquelas.

Hodiernamente, tem-se uma fase pos-positivistageenos principios deixam de ser
meros complementos das regras, passando a se3 etm formas de expressao da pro-
pria norma, que é subdividida em regras e prinsfji®s principios, a exemplo das regras,
carregam consigo acentuado grau de imperatividedigindo a necessaria conformacao de

“6 Cf. Jorge Pereira da Silvap. cit, p. 213.

* Cf. Jorge Pereira da Silvap. cit, p. 213.

“8 Cf. Leopoldo Eliapp. cit, p. 320.

9 Como observa Jorge MirandMgnual de Direito ConstitucionalTomo Il, Coimbra: Coimbra Editora,
2003, p. 250), ds principios ndo se colocam, pois, além ou acim®uleito (ou do préprio Direito positi-
vo); também eles — numa visdo ampla, superadoi@deepcdes positivistas, literalistas e absolutiearas
fontes legais — fazem parte do complexo ordenarheh® se contrapdem as normas, contrapdem-se téo-
somente aos preceitos; as normas juridicas é quiviiem em normas-principios e normas-disposi¢des



gualquer conduta aos seus ditames, o que denetacagiter normativaléver sey. Sendo
cogente a observancia dos principios, 0 ato quesdidstoe sera invalido, consequéncia
esta que representa a san¢ao para a inobserv@gra gadrao normativo cuja reveréncia
€ obrigatoria.

Em razdo de seu maior grau de generalidade, osiioa veiculam diretivas compor-
tamentais que devem ser aplicadas em conjunto samgaas sempre que for identificada
uma hipdtese que o exija, o0 que, a um so tempoesdgaim dever positivo para o agente —
o qual deve ter seu atuar direcionado a conseag@sivalores que integram o principio — e
um dever negativo, consistente na interdicdo décprée qualquer ato que se afaste de tais
valores. Constatada a inexisténcia de regra esmgcthaior importancia assumirdo o0s
principios, 0s quais servirdo de norte a resolw@a@aso apreciado. Em sua dimenséo
integrativa, os principios conferem maior unidadesstema normativo, possibilitando o
estabelecimento de uma conexdo entre as multipas que o compdem e permitindo
gue os valores que veiculam incidam de forma adkue coerente sobre diferentes
situacdes, afastando o risco de contradi¢cdes tenss

A necessidade de densificagdo dos principios ¢oogthais a luz dos valores sociais,
com a imperiosa preservacdo da unidade do sisteera, demonstra a importancia
assumida pelo Direito Judicial, o qual, embora radoaconcorrentemente, vale dizer, em
busca da consecucéo de fins comuns, integra os@@ontornos da norma geral.

Quanto a identificacdo da linha limitrofe que sepas regras dos principios, as con-
cepcdes doutrinarias podem ser subdivididas, basicge, em duas posi¢des: de acordo
com a primeira, denominada dencepc¢ao fraca dos principioa distincdo para com as
regras € quantitativa, ou de grau; enquanto a skeguntitulada deconcepcéao forte dos
principios sustenta que a diferenca é qualitativa.

A concepcéao deébil de principiesta vinculada a uma visao positivista do Direifin
visualizando uma distincdo substancial em relaga@gras, mas, unicamente, uma maior
generalidade e abstracdo, o que conduz os priscipaondicdo de normas fundamentais
do sistema e Ihes confere um grande valor hermienégem aptidédo, contudo, para forne-
cer uma unidade de solugéo no caso concreto.

A concepcao forte de principiadentifica distincdes sob os aspectos l6gico ditgua
tivo, o que individualiza os principios como normaédicas que se diferenciam das regras
em razao de sua composicdo estrutural. A impedatidd da ordem juridica ndo se esgota-
ria na previsdo explicita das regras juridicagresndo-se aos valores consubstanciados
nos principios® Ante o prestigio auferido por essa concepcéo, agual converge a gran-
de maioria dos estudos contemporaneos, teceremessbeonsideracdes a respeito de dois
de seus maiores expoentes.

Para Dworkirt! um dos maiores cultores da metodologia juridigsteraporanea, os
principios se distanciam das regras na medida enpgtmitem uma maior aproximagao
entre o direito e os valores sociais, ndo expresaaonseqiéncias juridicas que se imple-
mentam automaticamente com a simples ocorréncidetierminadas condi¢bes, 0 que
impede que sejam previstaspriori, todas as suas formas de aplicacdo. A efetividade
principios ndo é resultado de uma operagdo meran@mbal e alheia a consideracdes de

*0 Neste sentido, Ronald Dworkifiaking Rights Seriousti72 ed., Massachusetts: Harvard University Press,
1999; e Robert AlexyTheorie der Grundrechfaden-Baden: Suherkamp, 1994,
*1 Taking Rights Seriously. 24.



ordem moral. Os principios terminam por indicaredeinada direcdo, mas ndo impdem
uma solucéo em particular.

A distingéo logica entre regras e principios é engilada por Dworkin ao dizer que
“ambos estabelecestandardsque apontam para decisfes particulares sobreagbeg
juridicas em circunstancias determinadas, masdistim-se quanto ao carater de direcao
gue estabelecenRegras sdo aplicaveis a maneira do tudo ou n&@kmocorrem os fatos
estipulados pela regra, entdo ou a regra é vaat em que a resposta que fornece deve
ser aceita, ou ndo €, caso em que em nada comdlaiia decisdo”. Dessa distincédo deflui
gue os principios possuem uma dimensao de pease ofijuira na solucdo dos conflitos,
permitindo a identificacdo daquele que ird prepoard®uanto as regras, por ndo apresen-
tarem uma dimensao de peso, a colisdo entre el@sesmlvida pelo prisma da validade,
operacao que sera direcionada pelos critérios ¢atag pelo proprio ordenamento juridico:
critério hierarquico Ié€x superior derogat inferioyj critério cronolégico |éx posterior
derogat priorj e critério da especialidadieX specialis derogat generali

Segundo Robert Alex3? enquanto as regras impdem determinado padraondfizy
0s principios sdo normas juridicas impositivas e otimizagdo ordenando que algo seja
realizado na melhor medida possivel, podendo sepddos em diferentes gratissendo
gue a medida de seu cumprimento dependera tanfpodatilidades reais como também
das juridicas. O ambito das possibilidades jurgi&aeterminado pelos principios opostos,
gue incidem na espécie e que igualmente buscamaval@ncia de suas potencialidades, e
pelas regras que, de algum modo, excepcionam oipionque se pretende aplicar. Além
de encerraremmomandos de otimizacape variardo consoante as circunstancias faticas e
juridicas presentes por ocasido de sua aplicagdpricipios apresentam peculiaridades
em relacdo as regras.

Para o jurista alem&o, os principios convivem haigamente, o que permite a sua
coexisténcia e que, em caso de conflito, um dedgs @eponderantemente aplicado ao
caso concreto, a partir da identificacdo de seo peda ponderacdo de outros principios,
conforme as circunstancias em que esteja envbioconflito entre regras, por sua vez,
sera solucionado com a introducao de critériosspe®alidade entre elas ou com o reco-
nhecimento da invalidade de uma ou de algumasedmas confrontadas, permitindo que
seja identificada aquela que regulara a situac@ereta. Aqui, diferentemente do que
ocorre com 0s principios, ndo se tem um exercieigohderacdo, mas uma forma de
excluséo, sendo cogente a aplicacéo da regra aseagre que verificado o seu substrato
fatico tipico.Enquanto os conflitos entre regras séo dirimidoslitaenséo da validade, os
conflitos entre principios o sdo na dimensdo dope®ortanto, as regras contém determi-

*2 Theorie der Grundrechtgp.75e ss.

3 A afirmacdo de que os principios podem ser curnprim diferentes graus resulta do fato de n&o leeicu
rem mandados definitivos. Assim, o comando quesdileialmente deflui pode ser afastado por razdes
opostas, sendo que a solugdo deste conflito ndendéificadaa priori, variando gradativamente conforme os
valores em jogo no caso concreto.

¥ Nas palavras de Alexyn “Colisédo de Direitos Fundamentais e Realizac&o ileitbs Fundamentais no
Estado de Direito DemocraticoRDA 217/75), principios e ponderacdes sédo dois lados do mesrjaicob
Um é do tipo téorico-normativo, o outro, metodotdgiQuem efetua ponderagdes no direito pressupée qu
as normas, entre as quais € ponderado, tém a asérde principios e quem classifica normas comagpi
pios deve chegar a ponderagdes. A discussdo sofmeria dos principios €, com isso, essencialmante
discusséo sobre ponderacao

% Theorie der Grundrechtgy,. 78.



nacdes no ambito do fatico e juridicamente possévgue significa que a diferenca entre
regras e principios, espécies do género normdgariél qualitativa e ndo de grau.

Apods essa sintética abordagem das doutrinas dekbwede Alexy, constata-se que a
distincao existente entre regras e principios éanetlentificada a partir da visualiza¢éo da
espécie de solucao exigida para os casos de calisfm nos leva a encamparancepcao
forte dos principios.

E de se notar, ainda, que a regra é um tipo deague, presentes 0s pressupostos
autorizadores de sua aplicacdo, regerd determisiagzcdo fatica ou juridica, de forma
incontestavel e definitiva. Principio, por sua véza)m tipo de norma cujos pressupostos
autorizadores de sua aplicacdo ndo assumem costpraoisos, o que lhe confere maior
imprecisdo e menor determinabilidade, fazendo coenajue como meio de otimizagcéo de
certo comportamento, impregnando-o com os valotgaidos das possibilidades faticas e
juridicas do caso.

De forma sintética, pode-se dizer que a aplicag&oregras pode se esgotar em uma
operacdo de subsuncdo, enquanto que os princiygsne uma atividade de concregéo,
densificando os valores incidentes no caso, e uencexo de ponderacdo, permitindo
sejam sopesados os valores que informam tal sddagéa, culminando com a identifica-
cdo da solucdo justa para o caso concreto. Comcregédonderacdo sdo manifestacdes
inequivocas da importancia assumida pele Direitlicial na atualidade.

8. A Forca Normativa dos Precedentes e a Generglita das Individualidades.
Caracteristica marcante dos sistemasafemon lawidentificados como um corpo central
de normas néo decorrentes propriamente do Direstwite, mas, sim, dos padrbes
continuamente derivados das decisdes juditiasforca normativa dos precedentes indica
que os tribunais inferiores devem ficar adstritost@rpretacdo juridica tracada pelos
tribunais superiores, 0 que costuma ser identifigaelo principio destare decisiou, em
sua formulagé&o completa, dtare decisis et non quieta movere.

Trata-se de um sistema baseado case law em que a elaboragdo da norma
individual que regera o caso concreto contribuaéapa integracdo e o evolver da norma
geral. Em regra, embora ndo seja divisada propritengma precedéncia légica da norma
individual em relacdo a norma geral, é inegavel qpesar de condicionar e direcionar a
construcdo daquela, o processo de formacao da ngenah € desenvolvido a partir da
norma individual, ndo sendo incomum o seu caréatardador.

Os precedentes podem assumir contornos declsatou criativos! Nos
precedentes declarativos, os tribunais limitam-gaterpretar e a aplicar as normas ja
existentes, definindo o seu conteddo e mantendorel@géio de continuidade no evolver da
norma geral, o que consubstancia manifestacdo deit@iJudicial concorrente. Nos
precedentes criativos, ao reves, como o proprigulatvo indica, os tribunais inovam na
ordem juridica. Esse carater inovador, € importémnséar, ndo é arrefecido mesmo nas
hipéteses em que se busca reconduzir a decisd@manomma ja existente ou a um vetor
interpretativo h4 muito sedimentado, parecendonjusiificavel eufemismo afirmar que o

¢ Nas palavras de Henry J. Abrahafihé Judicial ProcessNew York-Oxford: Oxford University Press,
1986, p. 8), @ommon lawé “‘judge-made, bench-made law, rather than a fixed/lmdiefinite rules such as
the modern civil law codés

5" Cf. Victoria lturrale Sesm&l Precedente em el Common Lavadrid: Editorial Civitas, 1995, p. 33.



direito sempre existiu, embora nunca tenha sidocad@ ou atribuido a quem quer que
seja.

A frequiéncia de emissdo dos precedentes declasagivins criativos é diretamente
proporcional ao grau de desenvolvimento do resgedistema juridico. Em sistemas
evoluidos, € nitida a preeminéncia dos precedetgekarativos, sendo possivel que a
evolucdo social e a reengenharia de sua escalaldeey possam ser mais facilmente
engquadraveis, com pequenas adequacdes interpastatios paradigmas ja existentes,
evitando uma “evolucéo por saltos”, da esséncigpdasedentes criativos.

De positivo, destaca-se a importancia dos precedera uniformizacdo da atividade
interpretativa do Direito, na preservacdo da semaragjuridica nas relagbes sociais,
evitando-se a multiplicacdo de opinides dissonaené® os distintos 6rgaos jurisdicionais,
e na consequente manutencéo do principio da igimlda

De negativo, costuma-se argumentar que tal sistem@romete o evolver social, ja
gue as decisdes vinculativas sdo tomadas peloddoescauperiores e alcangcam 0s
inferiores, enquanto, de forma paradoxal, sdo nustée os Ultimos que possuem maior
contato com a coletividade. Essa linha argumemtatio entanto, € diluida na medida em
gue os pronunciamentos dos tribunais superiordsroasn ser antecedidos por uma longa
maturacdo da questdo nas esferas inferiores, éstoadvidar a possibilidade de serem
revistos sempre que a evolucéo social o justifique.

Sem prejuizo da crescente importanciastiiute law(rectius direito escrito) nos
sistemas deommon laywem especial no Direito norte-americano, que ¢antdusive,
com uma Constituicdo escrita, ainda é singularpoitAncia dos precedentes. Nos sistemas
de raiz romano-germanica, ha muito a jurisprudégcensiderada uma fonte formal de
Direito, adquirindo um certo valor normativo antemente negado pela Revolugao
francesa.

Apesar de a jurisprudéncia ser considerada uma fontnal de Direito nos sistemas
romano-germanicos, nao se costuma divisar o s@tecasinculativo. A jurisprudéncia atua
como vetor auxiliar na interpretacdo das normaseeamsmo de integracdo das lacunas
existentes, o que néo retira uma certa ascendémaial das decisdes proferidas pelos
tribunais superiores, em especial por indicarerosicfo a ser adotada em sendo o caso por
eles examinado em sede recursal. Apesar de o0ssj@g@rem submetidos a lei, a
jurisprudéncia é a lei aplicada pelos juizes, \dil®r, € a lei concreta, transposta da
plasticidade de suas linhas estruturais para alagl@. Por privilegiarem o papel criativo da
legislacéo, os sistemas de raiz romano-germanioaca8tumam tratar a jurisprudéncia
como fonte de regras de direito, mas como font®irkto.*®

Nao poucas vezes a jurisprudéncia tem assumidasive, uma posicao corretiva da
norma geral de origem legislativa. Nesse particulagrece mencdo a responsabilidade
civil dos patrées, amos e comitentes, independemtamde culpa, por atos de seus
prepostos, empregados ou servicais, possibilidadecantemplada no art. 159 do Cadigo
Civil de 1916, que exigia a culpaagjuele que por acdo ou omissdo voluntaria, negbgén
ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizooatrem, fica obrigado a reparar o
dand), mas encampada pela jurisprudéncia e sedimem@adaunciado n° 341 da Sumula
da Jurisprudéncia Predominante do Supremo TribEederal (E presumida a culpa do
patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado peepostd). E o que se

%8 Cf. René David, Os grandes sistemas do direittecgporaneo, trad. de Herminio A. Carvalho, Sdod?aul
Martins Fontes, 1986 p. 120.



convencionou chamar daulpa in eligendpque importa no deslocamento da analise do
elemento subjetivo para o momento da escolha dpopte, empregado ou servical,
antecedente logico do ato praticado, mas que ceméa se confunde.

O Direito brasileiro, de raiz romano-germaniaa/et introduzido em seu sistema
juridico a denominadaUmula vinculantea ser editada exclusivamente pelo Supremo
Tribunal Federal e de alcance restrito a maténstitnicional. Com efeito, na diccdo do art.
103-A, com a redacédo dada pelo art. 2° da Emendati@ional n® 45/2004, o Tribunal
“podera, de oficio ou por provocagédo, mediante decide dois tercos dos seus membros,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constitatj@provar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinqula em relacdo aos demais orgaos do
Poder Judiciario e & administracdo publica diretanelireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo ogelamento, na forma estabelecida em
lei”.>® Como se percebe, além de adstrita a determinatériajaa aprovacdo da stimula
exige uma maioria qualificada (oito dos onze Mnois} e pressupde a sedimentacdo de
determinado entendimento no ambito do Tribunal, we ¢¢ indicativo de sua
excepcionalidade e da preocupacdo de ndo alijademsais 6rgdos jurisdicionais do
processo construtivo do Direito. Acresga-se quetantila tera por objetivo a validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determinadagrca das quais haja controvérsia
atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses emiaistracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo deqessos sobre questédo idénti¢art.
103-A, § 1°, da Constitui¢éo).

Essa sumula vinculante, no entanto, longe de ocupapapel de destague na
prépria criacdo da regra de direito, o que é dé&ness dos sistemas dmmmon law
guando utilizada, desempenhard um papel essenoi@medeclarativo, fixando a
interpretacdo de normas preexistentes. Isto, nanent ndo diminui a importancia do
Direito Judicial concorrente, que contribuird paraxatiddo de conteido da norma geral
posta pelo legislador, constituinte ou constituido.

Epilogo. Ainda que sejam tortuosos os percursos metodol$gamducentes a
fundamentacéo do Direito Judicial, é inegavel érfcia projetada, no meio social, pelas
decisbes dos oOrgaos jurisdicionais, em especialtrifmsnais superiores. Nao € exagero
afirmar que materializam o direito vivo, renovargl@ esséncia a cada vaga de mutacao
social. O estudo do Direito Judicial estimula antidfecacéo de suas virtualidades e permite
a idealizacdo de adequados mecanismos de coroie,na conhecida sentencalawd
Acton “todo o poder corrompe e o poder absoluto corronipsohitamente

Um breve tracejar das potencialidades dessa teanatinda que acompanhado de
imperfeicdes e incontaveis omissdes, foi 0 nosgetiob.
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