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- IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA

Contribui¢do Social sobre Lucro Liquido. Investimento. Exterior.

Discutiu-se o cédmputo dos prejuizos e lucros na base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados
em empresas controladas e coligadas situadas no exterior. Alega o contribuinte que o art. 74 da
MP n. 2.158-35/2001 teria revogado parcialmente o art. 25, 8§ 5°, da Lei n. 9.249/1995, ao
permitir que os lucros porventura auferidos pela empresa controlada ou coligada no exterior
passassem a ser considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data
do balanco em que apurados. A seu ver, a modificacdo introduzida pela MP teria reflexo no
critério material da hipotese de incidéncia dos referidos tributos, pois permitira a tributacdo em
razdo de um lucro ou dividendo ainda n&o distribuido a controladora, sem exaurir 0s prejuizos
apurados no exterior, visto que a legislagdo deixara de considerar os rendimentos produzidos
pelas empresas controladas e coligadas como rendimento de terceiros (dividendos), tributaveis
pela empresa nacional apenas quando efetivamente adquirida a disponibilidade juridica ou
econdmica, e passou a considera-los como se produzidos pela prépria empresa nacional
(critério de “bases universais”). Assim, alega poder deduzir diretamente da base de calculo do
IRPJ e da CSLL devidos pela investidora os prejuizos fiscais e bases de célculo negativas
apurados pelas empresas coligadas ou controladas, diante da revogacdo tacita da vedacdo
constante do § 5° do art. 25 da Lei n. 9.249/1995. Sucede que a empresa investidora, a
coligada e a controladora estdo submetidas a relagBes juridico-tributarias distintas, visto que
cada qual é tributada pelos aludidos tributos ao se considerar sua prépria base de calculo,
apurada conforme os lucros e prejuizos de cada uma no periodo. Contudo, a investidora, por
empregar capital nas outras duas, pode ter lucro que lhe é proprio decorrente da lucratividade
que o capital empregado proporcionou-lhe em razdo do bom desempenho das coligadas e
controladas das quais € socia. Nessa hipotese, as bases de célculo de IRPJ e da CSLL sé&o
influenciadas por essa lucratividade. A lei apenas disciplina 0 momento em que apurado o lucro
e ocorrido esse impacto, antecipada essa data do momento da distribuicdo dos dividendos da
coligada ou controlada para o momento da apuragdo do lucro em seus balangos (art. 74 da
citada MP). N&o se trata, assim, de mera ficcdo legal, mas de constatacdo, no plano material,
de que a posterior destinacdo dos lucros auferidos pelas coligadas e controladas esta
diretamente sob o controle da investidora (no caso de controlada) ou do grupo empresarial a
que pertence a investidora (no caso de coligada). Dessarte, havendo a disponibilidade
econdmica ou juridica da renda, seu valor mostra-se apto a compor a base de calculo do IRPJ
(vide art. 43, caput e paragrafos, do CTN). Todavia, se houver prejuizos e perdas, é possivel a
compensacao ser feita pela investidora, o que se da no limite dos lucros auferidos no exterior
das respectivas coligadas e controladas, nos respectivos balancos. Se os lucros sé&o
considerados disponibilizados na data do balango, os eventuais prejuizos ja foram contabilizados
nos proprios balancos das coligadas e controladas; pois, se assim nao fosse, ndo haveria como
apurar a ocorréncia de lucro. Anote-se, por Ultimo, ndo se desconhecer que o STF estd
analisando a constitucionalidade do § 2° do art. 43 do CTN (acrescido pela LC n. 104/2001) e
do art. 74, caput e paragrafo Unico, da MP n. 2.158-35/2001 (ver ADin 2.588-DF). Mas, diante
da constatagdo de que ndo ha concessdo de liminar, essas normas permanecem em vigor.
Precedentes citados: REsp 983.134-RS, DJe 17/4/2008, e REsp 907.404-PR, DJ 13/11/2007.
REsp 1.161.003-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 7/10/2010.

Informativo STJ n. 0450 - Periodo: 04 a 08 de outubro de 2010
(topo)
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IR/1990. Deposito Judicial. Langamento. Demonstragées Financeiras
(DCTF)

Na hipétese, o contribuinte depositou judicialmente o valor devido a titulo do imposto de renda
(IR) questionado e referente ao ano base de 1990. Diante disso, a Secdo, apdés o voto
desempate do Min. Luiz Fux, entendeu que esse depdsito torna dispensavel o ato formal de
lancamento por parte do Fisco, sendo irrelevante aferir se o crédito constituiu-se mediante
lancamento por homologacdo ou por declaracdo, ou se dependeria de decisdo final.
Precedentes citados: REsp 901.052-SP, DJe 3/3/2008; EREsp 572.603-PR, DJ 5/9/2005; EREsp
464.343-DF, DJ 29/10/2007, e REsp 757.311-SC, DJe 18/6/2008. EREsp 671.773-RJ, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, julgados em 23/6/2010.

Informativo STJ n. 0440 - Periodo: 21 a 25 de junho de 2010
(topo)

Repetitivo. Dendncia espontdnea. Retificagdo. Diferenca. Multa.

Secdo, em recurso representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC e Res. n. 8/2008-STJ),
firmou a tese de que a denuncia espontanea fica configurada na hipotese em que o
contribuinte, apds efetuar a declaracéo parcial do débito tributario (sujeito a langamento por
homologacéo), acompanhada do respectivo pagamento integral, porquanto a retifica (antes de
qualquer procedimento do Fisco), assim, noticia a existéncia de diferenca a maior cuja quitacao
da-se concomitantemente. Por outro lado, é cedi¢co que, em outra ocasido, a Secdo consolidou
o entendimento de que a denuncia espontanea nao fica caracterizada com a exclusdo da multa
moratdria nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou parcelado, ainda que anterior
a qualquer procedimento do Fisco (Sum. n. 360-STJ). Precedentes citados: REsp 886.462-RS,
DJe 28/10/2008; REsp 850.423-SP, DJe 7/2/2008, e REsp 962.379-RS, DJe 28/10/2008. REsp
1.149.022-SP, Rel. Min Luiz Fux, julgado em 9/6/2010.

Informativo STJ n. 0438 - Periodo: 07 a 11 de junho de 2010
(topo)

Repetitivo. Lucro real. Depdsito judicial.

A Secdo, ao apreciar recurso representativo de controvérsia (art. 543-C e Res. n. 8/2008-STJ),
reafirmou que os arts. 7° e 8° da Lei n. 8.541/1992— que impedem a deducdo de provisbes
designadas para pagamento de impostos e contribuicbes como despesas, para fins de apuracéo
do lucro real e do imposto de renda (IR) devido — compatibilizam-se com o ordenamento
juridico de regéncia. Ademais, essas deduc¢des ndo contrariam as disposi¢cées do CTN, por isso
0s depositos judiciais, como depédsitos, ndo podem ser considerados despesas dedutiveis do
lucro real apurado para fins de IR. No caso dos autos, explica a Min. Relatora que o
inconformismo da empresa € contra o sistema de tributacdo do imposto de renda da pessoa
juridica (IRPJ), que, a partir das Leis ns. 8.383/1991 e 8.541/1992, adotou o sistema de
tributacdo mensal ou de bases correntes, pelo qual o IRPJ passou a ser pago a cada més sobre
o lucro real estimado ou presumido. Entretanto, a tese da recorrente ndo logrou éxito nos
tribunais, porquanto ndo houve alteracdo do fato gerador ou da base de calculo. Alterou-se
unicamente o sistema de calculo e de pagamento que passou a ser feito, primeiro, por trimestre
e, depois, por més, para acertamento final em 31 de dezembro, quando findo o ano tributario e
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encerrado o balanco, sem alterar o conceito de renda ou de lucro. Precedentes citados: AgRg
no Ag 1.195.640-SP, DJe 2/2/2010; AgRg no Ag 1.110.028-SP, DJe 1°/7/2009, e AgRg no Ag

1.116.415-SP, DJe 21/8/2009. REsp 1.168.038-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
9/6/2010.

Informativo STJ n. 0438 - Periodo: 07 a 11 de junho de 2010
(topo)

Veiculos usados. Revenda. Operagdo mercantil.

A Turma negou provimento ao recurso especial sob o entendimento de que as atividades de
compra de veiculos usados para revenda e de recebimento de automdvel como parte de
pagamento consistem em operacdo mercantil, e ndo prestacdo de servigos, motivo pelo qual
ndo se aplica a base de célculo do IRPJ e CSLL disposta no art. 15, § 1°, Ill, da Lei n.
9.249/1995. Asseverou o0 Min. Relator que o art. 5° da Lei n. 9.716/1998, ao estabelecer a
faculdade de equiparar tais atividades as de venda por consignacao, teria seu sentido esvaziado
caso essa equiparacdo resultasse na majoracdo do custo tributario das operagdes. Ressaltou,
ademais, ser inconcebivel considera-las como prestacdo de servicos para fins de base de calculo
de IRPJ e CSLL quando, nas hipoteses de incidéncia de PIS e Cofins, sdo consideradas como
operagdo mercantil. Precedentes citados: REsp 945.040-AL, DJ 30/8/2007; EDcl no AgRg no
REsp 707.243-DF, DJ 17/8/2006, e REsp 739.201-RS, DJ 13/6/2005. REsp 1.201.298-SC,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 16/11/2010.

Informativo STJ n. 0456 - Periodo: 15 a 19 de novembro de 2010
(topo)
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