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1. Introdugé&o

A doutrina estrangeira, desde a década de setenta do século XX, a partir da experiéncia
norte-americana das Class Actions, principiou discussao sobre o tema dos direitos difusos
ou coletivos, propondo reflexdo sobre o direito processual civil, até entdo fortemente
marcado pelo individualismo que permeava o imaginario da sociedade ocidental.

Os estudiosos do assunto em terras brasileiras nao ficaram alheios aquela discussao,
cabendo, no entanto, ao Prof. JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA a produgdo de
verdadeiro marco tedrico a respeito do tema, sobre o qual a doutrina nacional desenvolveu-
se.

BARBOSA MOREIRA!, na clarividéncia de sua genialidade, antes mesmo da edicdo do
Codigo do Consumidor, distinguia dois tipos de litigios de massa que veiculavam duas
espécies de interesses coletivos, a saber: os interesses essencialmente coletivos e 0s
interesses acidentalmente coletivos.

A doutrina® acolheu a tese do Prof. BARBOSA MOREIRA, fazendo-o também o
legislador, tal como se vé da diccdo do paragrafo Unico do art. 81 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A distincdo em questdo leva em consideracdo a natureza unitéria ou cindivel da situagéo
plurissubjetiva que compde o litigio que sera objeto de processo judicial.

A natureza unitaria da situagdo plurissubjetiva préopria dos interesses/direitos
essencialmente coletivos resulta da indivisibilidade do objeto do litigio®, como aconteceria
nas hipoteses de meio ambiente, patriménio historico, consumidor, neste caso, por
exemplo, se se tratasse de medidas de protecdo a saude publica. A indivisibilidade se
determinaria quando, na pratica, ndo se pudesse admitir que o bem fosse fruido por alguns e
nédo o fosse por outros.

Haveria, nesta hipétese, situacdo que se assemelharia ao litisconsorcio unitario, na medida
em que a solugdo dada ao litigio seria, necessariamente, unitaria® para todos os sujeitos.

De outra sorte, os interesses/direitos acidentalmente coletivos teriam como marca
distintiva a diversidade de objetos, de sorte que a solu¢do para o litigio seria perfeitamente
cindivel, assemelhando-se & hipotese de litisconsércio comum® (ou simples).



A transcricdo do texto em que o Prof. BARBOSA MOREIRA estabelece a dicotomia dos
interesses/direitos coletivos, considerando que o presente trabalho a tera como pedra
fundamental, se faz sobremodo relevante:

“A nosso ver, dentro do ambito acima delimitado, cabe estabelecer uma distin¢do
importante.

a) Em muitos casos, o0 interesse em jogo, comum a uma pluralidade indeterminada (e
praticamente indeterminavel) de pessoas, ndo comporta decomposicdo num feixe de
interesses individuais que se justapusessem como entidades singulares, embora analogas.
Ha&, por assim dizer, uma comunhdo indivisivel de que participam todos os interessados,
sem que se possa discernir, sequer idealmente, onde acaba a quota de um e onde comeca a
de outro. Por isto mesmo instaura-se entre os destinos dos interessados tdo firme unido que
a satisfacdo de um so implica de modo necessario a satisfacdo de todos; e, reciprocamente,
a lesdo de um sé constitui, ipso facto, lesdo a inteira coletividade. Designaremos essa
categoria pela expressao “interesses essencialmente coletivos”.

b) Noutras hipéteses, é possivel, em linha de principio, distinguir interesses referiveis
individualmente aos varios membros da coletividade atingida, e ndo fica excluida a priori a
eventualidade de funcionarem os meios de tutela em proveito de uma parte deles, ou até de
um unico interessado, nem a de desembocar 0 processo na vitdria de um ou de alguns e,
simultaneamente, na derrota de outro ou de outros. O fenémeno adquire, entretanto,
dimensdo social em razdo do grande numero de interessados e das graves repercussoes na
comunidade; numa palavra: do “impacto de massa”. Motivos de ordem pratica, ademais,
tornam inviavel, inconveniente ou, quando menos, escassamente compensadora, pouco
significativa nos resultados, a utilizacdo em separado dos instrumentos comuns de protecdo
juridica, no tocante a cada uma das parcelas, consideradas como tais... Para distinguir do
anteriormente descrito este género de fendmeno, falaremos, a seu respeito, de “interesses
acidentalmente coletivos”.

“Tratando-se de interesses essencialmente coletivos, em relacdo aos quais s6 € concebivel
um resultado uniforme para todos os interessados, fica 0 processo necessariamente sujeito a
uma disciplina caracterizada pela unitariedade... Ja nos casos de interesses acidentalmente
coletivos, uma vez que em principio se tem de admitir a possibilidade de resultados
desiguais para os diversos participantes, a disciplina unitaria ndo deriva em absoluto de
uma necessidade intrinseca. Pode acontecer que o ordenamento juridico, por motivos de
conveniéncia, estenda a essa categoria, em maior ou menor medida, a aplicacdo das
técnicas da unitariedade; esse, porem, é um dado contingente, que ndo elimina a diferenga,
radicada na propria natureza das coisas.”

Cabe assinalar que a referéncia a “técnicas da unitariedade” em relacdo aos
interesses/direitos acidentalmente coletivos ndo sdo, como disse o Prof. BARBOSA
MOREIRA, uma decorréncia da natureza das relagdes juridicas individuais que 0s
compdem, mas uma opcao de politica legislativa tal como ocorre na extensao subjetiva da
coisa julgada pelo reconhecimento legal da eficacia erga omnes da res iudicata.



A semelhanca entre os interesses/direitos essencialmente coletivos e o litisconsorcio
unitario, na medida em que ambos correspondem a situacgdes juridicas plurissubjetivas de
natureza unitaria, permite que ao primeiro instituto seja direcionada a luz que foi langada
sobre a etiologia do segundo pela genialidade do Prof. BARBOSA MOREIRA®, buscando
melhor compreensdo das situagOes juridicas que se enquadram, na terminologia do
paragrafo Unico do art. 81 do Codigo de Defesa do Consumidor, como interesses/direitos
indivisiveis.

2. Interesses/Direitos Coletivos — Instituto de Direito Processual Civil

Importa ressaltar que o instituto dos interesses/direitos coletivos ndo é tema afeto ao
estudo do direito material, porquanto, quando dele se cuida, ndo se discute a relagédo
juridica do ponto de vista das relagées dos individuos entre si’, mas instituto de direito
processual de enfoque constitucional na medida em que seu reconhecimento se da no
ambito da discussdo sobre o direito fundamental de acesso a justica e sobre a adequada
prestacdo jurisdicional. Basta que se veja a regulagdo do tema pela legislagcdo. O paragrafo
unico do art. 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor busca definir tais interesses/direitos
apenas e tdo-sO para regular a tutela coletiva, de sorte que a conceituacdo dos
interesses/direitos coletivos se faz como resultado da percepc¢édo dos processualistas sobre a
necessidade de mediacdo jurisdicional dos conflitos sociais® e de massa®.

Os interesses/direitos coletivos ndo sdo, nesta linha de conta, direitos de uma coletividade
numa perspectiva juridica de direito material, na medida em que a coletividade (ou a
sociedade) ndo é pessoa e, portanto, ndo é titular de direitos e de obrigacdes (embora a
sociedade tenha sua existéncia do ponto de vista da ciéncia politica ou da sociologia); sdo
direitos individuais que, em razdo da unitariedade (transindividualidade essencial) ou
similitude pela origem comum (transindividualidade acidental), podem ser defendidos
conjuntamente pela legitimacdo extraordinaria e regulados concretamente através de tutela
jurisdicional coletiva.

Esta perspectiva juridica de direito material, alids, foi destacada por VIGORITI® ao
afirmar que a comunidade ou o grupo ndo podem ser considerados, no ordenamento
juridico italiano, centros de imputacdo normativa, de sorte que ainda quando se fale em
direitos coletivos ndo se pode perder de vista a pessoa, cuja figura justifica a relevancia da
transindividualidade.

MAURO CAPELLETTI* relembra que o direito processual tradicional trabalha, ao
examinar as solucbes para os problemas da protecdo jurisdicional, em cima de dois
conceitos que remontam a summa divisio de JUSTINIANO e de ULPIANO: direito privado
e direito publico. A solucédo privatistica significa que aquele que possui a titularidade do
direito pode agir para tutela do mesmo quando violado. A solu¢do publicistica significa
que, quando o direito ndo é privado, mas de carater publico, cabe ao Estado a legitimidade
para agir.

Desta forma, quando certo direito assumia contornos coletivos, isto €, se difundia por uma
coletividade por ter como objeto um bem de fruicdo coletiva (unitariedade), cabia ao Estado
defendé-lo. Isto acontecia porque o Estado era a sociedade juridicamente representada. O



descolamento dos dois conceitos, Estado e sociedade, operado no século XX, da existéncia
autébnoma a sociedade e causa uma curiosa consequiéncia que reside no reconhecimento de
que o Estado ndo é o unico legitimado a defender os direitos que interessam a coletividade,
tais como meio ambiente, saude publica, etc. A sociedade (figura tipica da Sociologia),
através de seus integrantes, pessoas fisicas e juridicas (figuras tipicas do Direito) pode, ao
lado do Estado, defender estes mesmos interesses de natureza transindividual.

A transindividualidade de certos interesses/direitos ndo significa que a titularidade dos
mesmos resida na sociedade (figura tipica da Sociologia), mas que sua natureza implica em
uma situacdo juridica global unitaria em que os direitos individuais tém tdo intima
comunhdo que se poderia dizer que o direito de um é o direito de todos ao mesmo tempo,
centrando-se a titularidade na pessoa fisica ou juridica (figuras tipicas do Direito), dai
BARBOSA MOREIRA™ dizer que tais interesses/direitos “ndo pertencem a uma pessoa
isolada..., mas a uma série indeterminada” de pessoas.

Por tal motivo, RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO™ sustenta que nio se cuida, em
se tratando de direito coletivo, de uma “soma de interesses”, mas de uma “sintese de
interesses”.

A transindividualidade de certos direitos encontra justificativa no fato de sua unitariedade,
por ter como objeto bem de fruicdo coletiva que integra o patriménio de todos e em relacao
ao qual, segundo BARBOSA MOREIRA™ , ndo é possivel identificar a quota ideal de cada
titular (sintese de interesses, referida por MANCUSO).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, diz que todos tém direito a meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para a presente e futuras geragdes. O texto afirma que se cuida de bem de uso
comum do povo, 0 que, na perspectiva tradicional do Direito, seria bem de titularidade do
Estado, unico legitimado a defendé-lo; entretanto, o texto coloca a coletividade como titular
e, ao lado do Poder Publico, igualmente legitimada a defendé-lo, permitindo a sociedade,
por seus integrantes, a protecdo do patrimonio ambiental.

Na verdade, os bens (materiais ou imateriais) de fruicdo coletiva implicam em situacGes
juridicas de natureza transindividual e sempre foram reconhecidos pelo direito material,
mas sua titularidade tinha como figura central o Estado, Unico legitimado a defendé-los.
Este quadro se transmuda quando a Teoria Politica e a Sociologia descobrem a sociedade
como ente distinto do Estado e permitem que o Direito Constitucional reconheca a
titularidade de tais bens a todos os membros da sociedade; em conseqiiéncia, 0S
processualistas percebem que os direitos sobre tais bens podem e devem ser defendidos
pelo Estado, mas também por todos os membros da sociedade, pessoas fisicas e juridicas
(corpos intermediarios), dando causa a elaboracdo do instituto dos interesses/direitos
coletivos.

Ademais, os processualistas reconheceram que a ofensa pulverizada a pléiade de direitos
individuais assemelhados, ainda que ndo vinculados pela unitariedade, exigia um sistema



de defesa processual coletiva desses direitos, a fim de concretizar o direito fundamental de
acesso a adequada justica.

Este parece ser o estado atual da questdo, que guarda o tema dos interesses/direitos
coletivos para 0 campo do direito processual.

3. A unitariedade como marca distintiva dos Direitos Essencialmente Coletivos

BARBOSA MOREIRA™ define litisconsércio unitario “como aquele que se constitui, do
lado ativo ou passivo, entre pessoas para as quais ha de ser obrigatoriamente uniforme, em
seu contetdo, a decisdo de mérito”.

O conteudo uniforme (ou unitario) da decisdo € precisamente o ponto central da
identificacdo do litisconsorcio unitario e sobre este tema se desenvolve toda a teoria de
BARBOSA MOREIRA. A compreensdo adequada desta questdo e sua trasladacao para o
instituto dos direitos coletivos permitem a dissipacdo da névoa® que ainda encobre
doutrina e jurisprudéncia quanto a caracterizacdo das situagBes plurissubjetivas
genericamente denominadas de “interesses/direitos coletivos”.

O incomparavel mestre carioca'’ afirma existirem posicdes juridicas individuais que
guardam entre si tdo peculiar comunhéo de interesses que constituem uma situacao juridica
plurissubjetiva de tal ordem que:

“0 resultado do feito ndo pode as vezes deixar de produzir-se a um s6 tempo e de modo
igual para todos os titulares situados do mesmo lado. Isso decorre da maneira pela qual
essas posi¢es juridicas individuais se inserem na situacdo global. Dai haver entre as varias
posicBes individuais uma vinculagdo tdo intima que qualquer evolugdo ou sera homogénea
ou impraticavel.”

Esta situacdo juridica plurissubjetiva compreende, portanto, posi¢des juridicas individuais
que guardam entre si o vinculo da unitariedade que se caracteriza pela necessidade de
solugcdo uniforme (ou unitaria). A sentenca ndo podera tratar uma situacdo juridica
individual de uma maneira, resolvendo outra de maneira distinta; ou todos os titulares dos
direitos inseridos na situacdo global unitaria tém suas situacdes juridicas reguladas pela
norma juridica concreta ao mesmo tempo e de modo uniforme, ou havera tamanha
antinomia entre as diversas disposicdes da norma concreta que esta ndo terd qualquer
contato com a realidade e ndo sera possivel pé-la em execucéo.

Pode parecer que a solucdo uniforme seja uma exigéncia da logica propria do sistema
juridico, mas ndo é disto de que se cuida conforme esclarece o Prof. BARBOSA
MOREIRA®:

“Sao de ordem pratica — e ndo de ordem puramente l6gica — as necessidades para cujo
atendimento a imaginacdo do legislador criou o duplo expediente da extensdo da res



iudicata e da unitariedade do litisconsorcio, com seu regime especial... E preciso que a
regra juridica concreta formulada na sentenca ndo possa operar praticamente sendo quando
aplicada as varias posicoes individuais.”

A sentenca proferida para regular situacdes juridicas individuais ligadas pelo vinculo da
unitariedade deve conter norma concreta que resolva o litigio de forma igualmente unitéaria
do ponto de vista pratico, o que significa dizer que a solu¢do judicial é a mesma para todos,
inclusive para aqueles que nao sdo parte (aqui pensando ainda em termos de litisconsorcio),
visto que a decisdo judicial deve operar praticamente na realidade e alterar de modo
uniforme a situacdo global ou plurissubjetiva.

Por tal motivo o Prof. BARBOSA MOREIRA® afirma que “a luz das precedentes
consideracOes, fica bem clara a equivaléncia funcional entre extensibilidade da coisa
julgada e litisconsércio unitario”.

Se a alteracdo pratica da situacdo global é consequéncia da regulacdo de situacOes
juridicas individuais que se ligam pelo vinculo da unitariedade, ndo é possivel que a
sentenca possa operar mudanca de situacdo para um dos titulares e ndo produzir o0 mesmo
efeito para os demais titulares, ainda que ndo tenham figurado na relagdo juridico-
processual, conforme esclarece o mestre? :

“Com efeito. Se uma das situa¢des unitarias a que nos referimos é submetida a cognigao
judicial, pode suceder que: a) todos 0s co-interessados participem do processo, ou porque
se vejam forcados a fazé-lo, ou simplesmente porque, sem que fosse indispensavel,
proponham juntos a acdo ou sejam demandados em conjunto: b) um so6 dentre eles figure,
ativa ou passivamente, no feito: c) parte deles esteja presente e outra parte ausente do
processo. Nas hipdteses a) e b), o escopo da uniformizacdo sera alcancavel mediante o
emprego de uma Unica técnica: extensdo da res iudicata, em b), e unitariedade do
litisconsodrcio, com aplicacdo do regime especial, em a). Ja no terceiro caso c), seré preciso
lancar mdo, a0 mesmo tempo, de dois expedientes: 1°. Sujeitar ao regime especial 0s
interessados que se litisconsorciaram, a fim de assegurar que para todos esses sobrevenha
igual resultado; 2°, ampliar aos demais o resultado homogéneo sobrevindo, submetendo-os
ao vinculo da auctoritas rei iudicatae.”

O Prof. BARBOSA MOREIRA destaca a identidade funcional das duas técnicas, regime
especial do litisconsorcio unitario e extensdo da res iudicata, como mecanismos de soluc¢édo
adequada para as situac@es unitarias porque estas exigem, repita-se, uniformidade temporal
e factual. A solucdo de um litigio que envolva situacdo unitaria devera, na pratica e ao
mesmo tempo, influir de forma idéntica nas situac6es individuais que se ligam a situacao
global. As situacdes plurissubjetivas unitarias se compdem de situacfes individuais que
guardam entre si tamanha comunhdo que se pode dizer que: “a preservagdo do direito de
um € a preservac¢do dos direitos dos demais, a perda do direito de um é a perda dos direitos
dos demais ou, ainda, a modificacdo do direito de um é a modificacdo dos direitos dos
demais”.

A uniformidade, entdo, implica, ndo apenas em solucdo idéntica, mas solucdo que influa
de forma igualitaria na situacdo global, alterando na pratica e uniformemente as situagdes



individuais, ainda que certos titulares de direitos ligados pelo vinculo da unitariedade nao
tenham figurado como partes.

Vale relembrar o alerta do querido mestre”* de que a razdo de ser da unitariedade é de
ordem préatica e ndo meramente de ordem légica:

“Confirma-se, por outro lado, a inocorréncia de unitariedade no ambito do litisconsorcio
propriamente facultativo, ainda quando a deciséo da causa dependa da solugdo que se der a
questdo suscitada sobre o ponto comum (de fato ou de direito): por certo, do ponto-de-vista
I6gico, impde-se que tal questdo seja resolvida do mesmo modo para todos os
litisconsortes; mas, como inexiste vinculacdo pratica entre as varias posicdes juridicas
individuais, ndo se torna impossivel a atuagdo simultdnea de regras concretas divergentes
acaso formuladas para cada um dos co-autores ou co-réus. O ordenamento prefere tolerar
essa ofensa a l6gica, vista ai como mal menor.”

E possivel, assim, que duas situacdes juridicas semelhantes tenham solugdes discrepantes.
Exemplo desta hipdtese se dad quando dois servidores publicos, amparados em mesma
norma legal, pleiteiam certo beneficio funcional através de processos distintos. Nada
impede que um tenha sentenca favoravel e outro, sentenca desfavoravel. Ha aqui evidente
paradoxo ou incongruéncia do ponto de vista da l6gica. Como € possivel que duas pessoas
com as mesmas posic¢des juridicas tenham, ao mesmo tempo, negado e afirmado o mesmo
direito? Realmente o absurdo aos olhos dos inexpertos; no entanto, trata-se de hipotese
perfeitamente admissivel pelo sistema juridico, como destacou o Prof. BARBOSA
MOREIRA, sobretudo em razdo do principio do livre convencimento do juiz e da
inocorréncia de principio como o stare decisis®, este peculiar ao sistema juridico
denominado common law.

Diferente € a solucdo quando se trata de situagdo unitaria, como ocorre, v.g., em relacéo
aos co-locadores na acéo renovatéria de contrato de imével comercial® . Neste caso, se dois
co-locadores propusessem duas acOes distintas, ndo seria razoavel do ponto de vista pratico
que houvesse duas decisbes opostas, uma, negando, outra, reconhecendo o direito a
renovacao do contrato. Ha tal comunhdo de interesses das posi¢des juridicas individuais
que a solugdo para a posi¢cdo global sé pode ser uniforme. E mais, se apenas uma agao
renovatoria fosse proposta por um dos co-locatarios, a solucédo desta lide afetaria o universo
juridico de todos os co-locatarios, independentemente de terem sido ou ndo partes no
processo.

A comunhdo de interesses entre titulares de direitos que compdem situagbes unitarias
situa-se no nivel da objetividade pratica e ndo da objetividade l6gica, pois ha tamanha
vinculagdo com a situacdo global que, alterada esta por acdo de um dos titulares dos direitos
individuais, alteram-se todos os direitos individuais a ela vinculados.

Diante do exposto, podemos afirmar que os litigios que envolvem situagdes unitarias: 1)
exigem solugdes uniformes, do ponto de vista pratico, para todos os titulares de direitos
individuais que compdem a situagdo global; 2) implicam em alteragdo na situacdo global e,
portanto, nas diversas posicdes juridicas individuais que a compdem, independentemente de
terem sido partes ou nao.



Por tal motivo o Prof. BARBOSA MOREIRA?* afirma:

“Se por tal prisma sdo iguais e interligadas as posi¢des juridicas individuais de dois ou mais
sujeitos, entdo essa regra concreta necessariamente o0s atinge a todos com idéntica eficacia.
Por isso tem de possuir o mesmo teor para 0s que figurem num dos pélos do processo
(unitariedade do litisconsorcio) e alcanca mesmo 0s que a ele permanecam estranhos,
conquanto houvessem podido consorciar-se ao(s) autor(es) ou ao(s) réu(s) (extensdo da
coisa julgada).”

A unitariedade da situacao global é que determina a existéncia de litisconsércio unitario e
a extensdo da coisa julgada, institutos de idéntica funcionalidade, qual seja, afastar decisdes
incongruentes e inexequiveis (0 que ndo significa que o Direito Patrio adote os dois
institutos para todas as situa¢des unitarias). A referéncia a ambos no texto transcrito tem
por fim exatamente o reconhecimento de que é a natureza dos direitos individualmente
considerados em face da situacdo global que determina a unitariedade desta mesma
situacdo, a exigir solucdo que seja uniforme, do ponto de vista pratico, e que abarque todas
as posicoes juridicas individuais.

BARBOSA MOREIRA?, quando afirma que as raizes do litisconsércio unitario estdo na
natureza do direito material, esclarece bem a questao:

“Mais proficua, como tentativa de esclarecimento, afigura-se a efetuada por MACHADO
GUIMARAES, que num interessantissimo ensaio, propds se desse a expressio ‘interesse’,
na formula do art. 88%° | entendimento capaz de afeigoa-lo as exigéncias do direito material,
pois neste, e ndo no processual, é que lanca raizes e encontra sua explicacdo Ultima o
fendmeno do litisconsércio. ‘Comunhdo de interesses’, ai significaria ‘comunhdo de
direitos’, ou mais exatamente ‘comunhao de direitos no objeto da demanda’.

A mesma razdo de ser dos dois institutos antes referidos (litisconsorcio unitario e extensdo
da coisa julgada) constitui o fundamento fatico da existéncia dos interesses/direitos
essencialmente coletivos: uma situacdo plurissubjetiva unitaria.

Os interesses/direitos essencialmente coletivos sdo institutos de direito processual em
razéo do reconhecimento dos processualistas de que existem bens em relagcdo aos quais as
pessoas tém seus direitos individuais intimamente ligados pela fruicdo ou interesse coletivo.

A razdo da existéncia dos interesses/direitos coletivos esta na natureza do bem objeto do
direito material, mas tal fato ndo descaracteriza o instituto como processual, porquanto €
sob este prisma que aquela situacao juridica global sobre determinado bem é observada.

Nédo se afigura, portanto, despropositado colocar o interesse/direito essencialmente
coletivo como instituto processual de idéntica funcionalidade aquela do litisconsércio
unitario e da extensdo da coisa julgada. Independentemente dos mecanismos préprios de
cada instituto, inafastavel o fato de que € precisamente a necessidade de solu¢do uniforme,
do ponto de vista pratico, para situaces plurissubjetivas unitarias a razdo de ser de sua
existéncia.



A distincdo entre o interesse/direito essencialmente coletivo e o litisconsorcio esta na
dimensao coletiva daquele que falta a este. A dimenséo coletiva pode ser identificada pela
relevancia juridico-social da demanda por tratar de interesse comum a todos os membros da
sociedade ou de parcela que a compde.

A referéncia a indivisibilidade feita pelo legislador no paragrafo unico do art. 81 do
Codigo de Defesa do Consumidor, em relacdo aos interesses/direitos difusos e coletivos,
indica o reconhecimento da unitariedade das lides que pretende regular. BARBOSA
MOREIRA? afirma que “do ponto de vista objetivo, esses litigios a que eu chamei
essencialmente coletivos distinguem-se porque seu objeto € indivisivel”.

A indivisibilidade do objeto do litigio (direitos difusos e coletivos stricto sensu) significa
que se trata de litigio em que estdo envolvidas situagbes plurissubjetivas ligadas pelo
vinculo da unitariedade. Indivisibilidade do direito ou do objeto do litigio € sinbnimo de
situacdes plurissubjetivas unitarias de dimenséo coletiva.

Interesse/direito essencialmente coletivo é, portanto, instituto de direito processual que
visa regular numa sé norma juridica concreta situagdes plurissubjetivas unitarias de
dimensdo coletiva que compreendem um numero indeterminado (difusos) ou determinavel
(coletivos stricto sensu) de pessoas que tém posi¢cOes juridicas individuais de tdo intima
comunhdo em relagdo a determinado bem, que a solucédo para a lide deve ser uniforme, do
ponto de vista pratico, para todos os titulares.

As conseqliéncias praticas da imbricacdo das posi¢des juridicas individuais com a situacao
global, em se tratando de situacBes plurissubjetivas unitarias, podem ser identificadas
também nos interesses/direitos essencialmente coletivos, quais sejam: “a preserva¢do do
direito de um é a preservacao dos direitos dos demais, a perda do direito de um ¢ a perda
dos direitos dos demais ou, ainda, a modificagdo do direito de um é a modificacdo dos
direitos dos demais”.

Por tal motivo, Prof. BARBOSA MOREIRA? afirma:

“Nao se esté focalizando, nesta perspectiva, o problema isolado de cada pessoa, e sim algo
que necessariamente assume dimensdo coletiva e incindivel, do que resulta uma
conseqliéncia muito importante, que tem, inclusive, reflexos notaveis sobre a disciplina
processual a ser adotada. Em que consiste esta consequiéncia? Consiste em que é impossivel
satisfazer o direito ou o interesse de um dos membros da coletividade sem ao mesmo tempo
satisfazer o direito ou o interesse de toda a coletividade, e vice-versa: ndo é possivel rejeitar
a protecdo sem que essa rejeicdo afete necessariamente a coletividade como tal.”

A compreensdo da unitariedade como causa dos interesses/direitos essencialmente
coletivos tem enorme importancia pratica, exatamente como destacou o querido mestre
carioca, em razdo das conseqiiéncias da incindibilidade da posicdo global em que estdo
inseridas as posicdes juridicas individuais. A exata percepcdo desta questdo poderia dissipar
a névoa que paira sobre doutrina e jurisprudéncia na perfeita identificacdo concreta dos
direitos coletivos lato sensu, em especial em relacdo aos direitos coletivos stricto sensu e
individuais homogéneos.



A unitariedade ou incindibilidade ou indivisibilidade do objeto da demanda ou, em outros
termos, da situacdo plurissubjetiva identifica-se, segundo BARBOSA MOREIRA? | “a
vista do pedido e da causa petendi”. A causa de pedir é fato ou conjunto de fatos a que o
autor atribui as consequéncias juridicas afirmadas na peticdo inicial. Se a causa de pedir
compreender uma situacéo juridica transindividual®® unitaria, o resultado da demanda sera
necessariamente indivisivel. O pedido, por sua vez, deve ser apreciado a luz de seus objetos
imediato e mediato® . O objeto imediato é a providéncia jurisdicional solicitada, enquanto o
mediato é o bem que o autor pretende conseguir por meio da prestacdo jurisdicional®?. Se o
objeto mediato compreende bem relacionado com a situagdo plurissubjetiva unitéria, o
objeto imediato sera, necessariamente, uma prestacdo jurisdicional de natureza uniforme
(ou igualmente unitéria), sob pena de faltar ao autor interesse de agir, na espécie interesse-
adequacéo, que se determina pela adequacéo entre o objeto imediato e mediato do pedido.

A unitariedade, ademais, pode ser material ou juridica®. A unitariedade material é aquela
decorrente de uma situagdo fatica, como ocorre, v.g., em relagdo ao meio ambiente. A
unitariedade juridica, embora de reduzidissima possibilidade, encontra exemplo em acéo
para anular assembléia de acionista de sociedade anénima ou em acdo que envolva litigio
decorrente de contrato coletivo de trabalho.

Convém, neste passo, destacar que a legitimacdo extraordinaria e a extensdo da coisa
julgada ndo sdo causa dos interesses/direitos essencialmente coletivos, embora sejam
institutos utilizados pelo legislador na regulacao das acGes coletivas a fim de dar coeréncia
e maior eficacia a tutela coletiva.

A legitimacéo extraordinaria prevista na legislacdo patria (art. 82 do Cddigo de Defesa do
Consumidor) nada tem a ver com a etiologia dos interesses/direitos essencialmente
coletivos, sendo, antes, uma questdo de politica legislativa. Basta reconhecer que ndo € a
legitimacdo extraordinaria que faz surgir o interesse/direito essencialmente coletivo, pois é
possivel que o legislador proponha esta técnica para agdes em que se veiculem lides sem a
caracteristica da unitariedade (exemplo é a defesa coletiva dos direitos acidentalmente
coletivos).

A extensdo da coisa julgada ordenada pelo art. 103, | e Il, do Codigo de Defesa do
Consumidor, também n&o justifica a existéncia da unitariedade; esta é que justifica aquela,
técnica processual cujo fim ¢é afastar a possibilidade de outra decisdo judicial,
eventualmente contraditéria, sobre situacdo juridica unitaria.

4. A cindibilidade dos Direitos Acidentalmente Coletivos

Os interesses/direitos acidentalmente coletivos, por sua vez, tém sua regulacdo pela
similitude com o litisconsércio comum.

BARBOSA MOREIRA* define litisconsércio comum como sendo aquele que permite
“tratamento heterogéneo, na decisdo de mérito, aos Vvarios co-autores ou co-réus”.
CANDIDO RANGEL DINAMARCO® afirma que “litisconsércio comum é o ndo-
unitario, ou seja, é aquele em que o juiz tem (relativa) liberdade para julgar de modos
diferentes as pretensdes ou situagdes dos diversos litisconsortes.”



A semelhanca do litisconsorcio comum com os direitos acidentalmente coletivos esta
precisamente na cindibilidade da norma juridica concreta em razdo da autonomia das
situacOes juridicas individuais que compdem as situacOes globais reguladas pelos dois
institutos processuais.

BARBOSA MOREIRA®, apés discorrer sobre os direitos essencialmente coletivos,
indaga e esclarece:

“Que sdo litigios acidentalmente coletivos? Estes ndo apresentam as mesmas caracteristicas
daqueles, sobretudo a caracteristica da indivisibilidade do objeto... Nada impede,
entretanto, que estabelecamos a divisdo: cada um tem direito a tanto, ou ndo tem direito;
uns podem ter, outros podem ndo ter. A solugdo é perfeitamente cindivel, nada tem de
unitaria, ao contrario do que se dd com a outra espécie, em que nao se conceberia que
alguem pudesse ter interesse, por exemplo, numa fragdo da paisagem.”

A caracteristica dos direitos acidentalmente coletivos € a divisibilidade, que reside no fato
de que ndo ha qualquer vinculo de unitariedade entre os diversos direitos individuais ou, de
outro modo, na cindibilidade da norma juridica concreta em razdo da autonomia das
situaces juridicas individuais que compdem a situacdo global.

Vale destacar que a cindibilidade ou divisibilidade do direito ndo significa que haja um
unico direito com varios titulares a certa fracdo ideal, mas varios direitos individuais que
compdem, do ponto de vista do direito processual, uma comunhdo de direitos tdo
assemelhados que se justifica sua defesa coletiva em homenagem ao principio
constitucional do acesso a justica, permitindo, via de conseqiiéncia, uma sentenca que pode
tratar as diversas situacdes individuais de distintas maneiras, dependendo de como cada
uma se insere na situacdo global.

A cindibilidade ou divisibilidade dos interesses/direitos acidentalmente coletivos ndo se
destaca apenas na possibilidade da norma juridica concreta decidir de maneira ndo
uniforme as diversas situagdes juridicas individuais que compdem a lide. O grande
diferencial reside no fato de que a decisdo judicial proferida em acgdo de tutela individual
sobre uma situacao juridica individual, dada a absoluta autonomia das diversas situagdes
juridicas que compdem a situacdo global nos direitos acidentalmente coletivos, restringe-se
ao patrimdnio juridico das partes, ndo alterando a situacdo juridica das outras pessoas que
tenham direitos assemelhados aquele defendido individualmente.

A cindibilidade da decisdo no mesmo processo, portanto, ndo é o Unico ponto de
referéncia, mas a absoluta cindibilidade ou divisibilidade dos interesses/direitos individuais
que, olhados do enfoque da tutela coletiva, podem ser defendidos coletivamente, mas,
permitem, também, a defesa individual, sem que esta altere a situacdo dos demais titulares
de interesses/direitos individuais.

A divisibilidade ou cindibilidade dos interesses/direitos acidentalmente coletivos se
caracteriza pela possibilidade de decisdo ndo uniforme sobre as diversas situacdes juridicas
individuais, no mesmo processo ou em processos distintos, sem que esta situacao produza
uma contradi¢do, do ponto de vista pratico, ainda que eventualmente isto ocorra do ponto



de vista l6gico, na medida em que o sistema juridico admite contradi¢cbes ldgicas para
preservar sua integridade, como ja foi esclarecido anteriormente.

Imagine-se, por exemplo, uma situacdo em que servidores ingressam no servigo publico
na mesma data e com o mesmo estatuto funcional. Passados alguns anos, este estatuto sofre
alteracdo que causa prejuizo na situacdo funcional daqueles servidores. Pergunta-se: 1)
Pode um servidor pleitear individualmente a tutela de direito que entende possuir? 2)
Fazendo-o e havendo sucesso na causa, esta alteracdo em sua situacdo juridica individual
ficara restrita ao seu patriménio pessoal, isto é, ndo produzira, do ponto de vista pratico,
alteracdo na situacdo individual dos demais? 3)Podera ocorrer que outro servidor ingresse
com outra acdo e veja rejeitada sua pretensdo? 4)Esta rejeicao € contraditéria do ponto de
vista l6gico com o acolhimento da pretensdo daquele primeiro servidor, mas ha contradicao
pratica que impeca a execucdo de ambas as sentencas? 5)E possivel a tutela coletiva dos
direitos individuais de todos os servidores?

A resposta a primeira pergunta sera sempre afirmativa em razdo do direito fundamental
de acesso a justica garantido pelo art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal (ainda que se
cuide de direito essencialmente coletivo defendido individualmente®”). A segunda pergunta
deve ser respondida afirmativamente em razdo da absoluta autonomia da situacéo juridica
individual do servidor em relacédo as situacgdes juridicas individuais dos demais servidores,
nada obstante sejam assemelhadas. A terceira resposta é afirmativa em razdo do direito
fundamental de acesso a Justica e do principio do livre convencimento do Juiz. A quarta se
divide em duas, ha contradicdo logica, a0 menos para o inexperto desafeicoado ao sistema
juridico, e ndo ha contradicdo pratica que impega a execucdo de ambas as sentencas, a
significar que se cuida de direitos acidentalmente coletivos. Por fim, diante do sistema
processual patrio, a resposta a quinta pergunta € afirmativa no sentido de que é possivel a
defesa coletiva dos direitos individuais dos servidores, sem prejuizo da tutela individual.

Desta forma, ainda que a divisibilidade signifique a possibilidade de decisdo ndo uniforme
para todos aqueles que integram o conjunto de substituidos/interessados numa lide coletiva,
o melhor critério para identificar a natureza da situagdo global (ndo-unitaria ou unitéria)
composta por diversos direitos individuais se encontra na resposta a segunda pergunta
acima formulada®, que tem por foco o poder de sentenca proferida para tutela individual
em alterar ou ndo as demais situagdes individuais das pessoas que ndo forem partes no
processo, mas integrem aquela situacdo plurissubjetiva global; em outras palavras, a
limitacdo dos efeitos da sentenca de tutela individual ao patriménio juridico das partes em
razdo da autonomia das diversas situagdes juridicas individuais que compdem a situagao
global (divisibilidade que caracteriza os direitos acidentalmente coletivos) ou a extenséo,
por necessidade pratica, dos efeitos da sentenca de tutela individual ao patriménio juridico
das demais pessoas envolvidas na situacdo global em razdo do vinculo da unitariedade que
as une (unitariedade que caracteriza os direitos essencialmente coletivos).

Assim, diante de certa situacgdo juridica plurissubjetiva de dimensdo coletiva, se a resposta
a segunda pergunta for positiva, cuida-se de interesse/direito acidentalmente coletivo (ndo-
unitarios); caso contrario, isto €, resposta negativa, trata-se de interesses/direitos
essencialmente coletivos (unitarios)®.



A divisibilidade do objeto do litigio (interesses/direitos individuais homogéneos*)

significa dizer que se trata de litigio em que estd envolvida situacdo plurissubjetiva
composta por situac@es juridicas individuais e autbnomas, embora ligadas pelo vinculo da
similitude. Divisibilidade do direito ou do objeto do litigio é sindnimo, portanto, de
situacdo plurissubjetiva constituida de interesses/direitos individuais autbnomos e
assemelhados, os quais merecem ser tutelados coletivamente em razéo de suas semelhancas
e da dimensdo social que assumem em vista do grande nimero de interessados e das graves
repercussdes da lide na comunidade®* .

A transindividualidade ou plurissubjetividade ndo é da esséncia destes interesses/direitos;
surge por obra da positivacdo de sistema de defesa coletiva dos mesmos, dai se falar em
transindividualidade acidental. Cuida-se de simples técnica processual elaborada para
garantir o direito fundamental de acesso a justica, sem qualquer relagdo com a natureza em
si dos interesses/direitos (como ocorre com 0s interesses/direitos submetidos ao vinculo da
unitariedade.)

Interesse/direito acidentalmente coletivo é, portanto, instituto de direito processual que
visa regular numa s6 norma juridica concreta situagdes juridicas individuais e autbnomas
que se vinculam pela similitude e assumem dimensao coletiva em razdo do grande nimero
de titulares e das repercussdes sociais da lide.

Vale recordar que a extensdo da coisa julgada a todos os titulares de direitos individuais
que compde a situacdo transindividual ou plurissubjetiva ndo-unitaria, embora seja técnica
propria das situagdes globais ou plurissubjetivas unitarias, aplica-se as hipoteses de direitos
acidentalmente coletivos por critério de politica legislativa.
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