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e Acesse o0Banco do Conhecimento do PJERJ (www.tjrj.jus.br>Consultas>Banco do
Conhecimento) que contém o0s seguintes conteldos: jurisprudéncia, Revistas Interagdo e

Juridica, legislacdo, doutrina e muito mais...

e Acesse as edi¢ces anteriores do Boletim do Servico de Difusdo, no Banco do Conhecimento do
PJERJ, pelo link *"Periddicos™.

Banco do Conhecimento

Informamos que foram atualizados os “links” — “Roubo Qualificado —
Necessidade de Prova Pericial”, “Indenizacdo por Falta de Energia Elétrica”,
“Eertilizacdo In Vitro” e “Relacdo Empregaticia — Furto mediante Abuso de
Confianca” — em Pesquisa Selecionada, em Direito Processual Penal/Prova,
Direito Administrativo/Servicos Publicos, Direito Constitucional/Direito a Saude
e Direito Processual Penal/Crime contra o patrimbnio, respectivamente, no
caminho Jurisprudéncia, no Banco do Conhecimento do estado do Rio de
Janeiro.

Outrossim, comunicamos que foi atualizado o “link” — “Prevencdes das Massa
Falidas”, em Consultas disponibilizadas pela 12 Vice-Presidéncia, no Banco
do Conhecimento do estado do Rio de Janeiro.

Fonte: site do TJERJ
(retornar ao sumario)

Noticias do STJ

CDC nao pode ser aplicado pararestringir direito do consumidor

As regras do Cdédigo de Defesa do Consumidor se aplicam em consorcios
somente as relacdes juridicas entre o consorciado e a administradora, pois o
CDC serve para proteger o consumidor e ndo pode ser usado para restringir o
seu direito. O entendimento € da Terceira Turma.

Diante da fragil situacdo econémica de um consoércio de automoveis, o Banco
Central interveio e ordenou o leilldo do grupo a outra administradora de
consorcios. Porém, os prejuizos do consorcio seriam divididos entre os
consorciados, inclusive os que ja haviam quitado os contratos. Foi nesse
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contexto que um cliente ajuizou acdo declaratéria de inexigibilidade de
obrigacéo pedindo a exclusdo de seu nome de cadastros de inadimpléncia —
por nao ter pago o débito gerado pela empresa.

Embora o cliente ja houvesse quitado o contrato, um débito de pouco mais de
R$ 4 mil foi gerado. Por néo ter sido pago, motivou a inscricgdo do nome do
cliente em cadastros de inadimplentes. A sentenca foi favoravel, e o Tribunal
de Justica de Minas Gerais (TJMG) negou provimento a apelacdo da
administradora que adquiriu 0 antigo consorcio, entendendo que obrigacdes
nao podem ser impostas depois de o cliente ter pago integralmente o valor do

consorcio.

Irresignado, o consorcio recorreu ao STJ, explicando que a modificagcdo das
condicBes do contrato foi necessaria para equiparar todos os consumidores
gue aderiram, sem privilegiar os que quitaram as parcelas antes (de acordo
com o artigo 6°, paragrafo V, do CDC).

Tanto o ministro Massami Uyeda, relator, quanto o ministro Sidnei Beneti, que
inaugurou divergéncia, consideraram impossivel analisar o caso sob a 6tica da
violacdo do CDC. Para o relator, a matéria ndo foi prequestionada, e para o
ministro Sidnei Beneti, 0 recurso especial “nem mesmo conseguiu indicar
algum dispositivo de lei federal violado”.

Porém, enquanto o relator aplicou ao caso os principios da funcéo social dos
contratos e da boa-fé objetiva, 0 ministro Beneti considerou esses principios
inaplicaveis.

Depois da divergéncia, a ministra Nancy Andrighi pediu vista. Para ela, o
prequestionamento também ocorre nas hipéteses em que o tribunal estadual
decide expressamente que determinada norma néo se aplica, como foi no caso
em questao.

Quanto ao mérito, a ministra explicou que, para falar da aplicabilidade do CDC,
€ preciso separar as relacbes juridicas entre os consorciados e a
administradora das relagdes entre cada consorciado e o grupo de consoércio.
Para ela, antes de proferir deciséo sobre a matéria, € necessario definir a qual
dos dois grupos o caso diz respeito.

Segundo a ministra, o CDC é aplicavel aos negocios juridicos realizados entre
empresas administradoras de consoércios e seus consumidores, pois o papel
exercido por elas na gestdo dos contratos |lhes confere a condicdo de
fornecedoras. Entre as funcdes da administradora estdo “a captacao, selecdo e
aproximacdo dos integrantes do grupo, a gestdo do fundo pecuniario e a
concesséao das cartas de crédito”.

Por outro lado, existe a figura do consumidor, seja a pessoa fisica ou juridica
gue adquire a cota do consorcio, seja um grupo consorciado — clientes de uma
mesma administradora. Segundo a Lei 11.796/08 — que dispde sobre o sistema
de consércio —, o contrato de participacdo em grupo de consércio é “de
adesao”, e cabe a administradora fixar as suas condicbes. Por isso a
vulnerabilidade do consumidor e a necessidade da aplicagcéo do CDC.

Porém, na relacdo entre os consorciados e o grupo de consoércio néo se aplica
o CDC, “afinal, o grupo de consoércio representa nada mais do que a somatoéria



dos interesses e direitos da coletividade dos consorciados”. Nesse caso, outros
dispositivos legais devem ser aplicados, ja que a lei consumerista ndo se
aplica.

No caso em questao, a administradora pede a aplicagdo do artigo 6°, paragrafo
V, do CDC - que disciplina um direito do consumidor — para restringir o direito
do consorciado a sua desvinculagcdo do contrato com a quitagcdo do preco
inicialmente acordado.

O argumento € de que a administradora estaria atuando ndo na defesa de
interesse proprio, “mas também em prol dos interesses dos demais
consumidores que aderiram aquele mesmo grupo de consércio”, pois seria
injusto liberar a divida dos que ja haviam quitado o contrato, deixando todo o
débito para os poucos consorciados que ainda ndo o haviam quitado.

“Ha dois problemas, contudo, nessa conduta”, asseverou a ministra. Primeiro,
ninguém pode pleitear direito alheio, a ndo ser quando autorizado por lei. Logo,
a defesa de interesses juridicos alheios pela empresa € irregular, uma vez que
nao héa lei que a autorize. Na verdade, muitos dos consorciados supostamente
defendidos pela empresa estdo com processo contra ela.

“A Unica conclusao possivel”, disse a ministra Nancy Andrighi, “é a de que a
administradora atua em defesa de direito proprio, ainda que haja, para os
demais consorciados, interesse na solugéo do litigio”.

Em segundo lugar, ainda que a empresa pudesse atuar em nome dos
consorciados, ela assumiria a mesma posi¢cao juridica deles. Logo, como o
CDC néao é aplicavel nas relacdes juridicas entre consorciados, a empresa nao
poderia invocar esse dispositivo na hipétese em que atua substituindo os
consorciados.

No caso, porém, a administradora exerce direito proprio, e 0 CDC néo pode ser
aplicado em face da sua condi¢cdo de fornecedora de servi¢co. “N&o é possivel
invocar essa norma para a restricdo do direito do consumidor a regular
quitacdo de um contrato, ap6s 0 pagamento integral das respectivas
prestacdes, cobradas conforme haviam sido inicialmente contratadas”.

Quanto a aplicacdo dos principios da boa-fé objetiva e da funcdo social dos
contratos, a ministra Nancy Andrighi concordou com o posicionamento do
ministro Sidnei Beneti, no sentido de que ndo podem ser observados pois ndo
houve impugnacdo da matéria quanto a esse assunto.

Com a retificacdo de votos dos ministros Massami Uyeda e Sidnei Beneti, a
decisdo da Terceira Turma foi unanime.

Processo: REsp.1185109
Leia mais...

EMI terd de ressarcir Jodo Gilberto por remasterizar discos sem
autorizacao

O cantor e compositor Jodo Gilberto, icone da Bossa Nova, recebera
indenizacao por violagdo ao direito moral do autor, em razdo do CD intitulado
“O Mito”, langcado pela EMI sem a autorizagdo do musico. O Superior Tribunal
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de Justica baseou-se em provas periciais constantes dos autos, e
reconhecidas pela Justica estadual, para entender que as can¢des originais de
trés discos gravados em vinil sofreram modificagdo substancial de
apresentacao apos terem sido remasterizadas.

A Terceira Turma, por maioria, seguiu o voto do relator, ministro Sidnei Beneti,
gue atendeu em parte o recurso de Joao Gilberto interposto contra a EMI e
uma empresa comercializadora de CDs. As instancias ordinérias da Justica ja
haviam reconhecido o direito do musico ao ressarcimento dos danos materiais
—royalties de 18% sobre as vendas dos CDs referidos.

Com a decisdo da Terceira Turma de reconhecer a violagdo ao direito moral,
esse percentual serd acrescido de um terco. Ficou mantido, também, o
pagamento dos valores recebidos pela gravadora pelo uso de obra de Jo&o
Gilberto em campanha publicitaria sem a sua autorizacdo. Os valores serao
fixados em liquidac&o de sentenca.

O ministro Beneti observou que, quando reproduzidas as obras no CD, néo
havia mais contrato vigente entre o autor e a gravadora, e nao houve
autorizacdo para uso das obras antes cedidas. “Os direitos morais do autor se
comparam ao direito de paternidade da obra, criando-se vinculo indissolavel
entre ela e o criador”, afirmou.

A remasterizagao constitui um processo eletrénico para conferir perfeicdo ao
audio. Os novos equipamentos podem fazer correcdo, alteracdo e
complementacdo na musica tratada. O efeito, em principio, € de simples
reedicdo e, em geral, ndo causa violacao da obra. No entanto, a modificagc&o
pode ocorrer no processo.

Processo: REsp.1098626

Liminar suspende blogueio de R$ 2.6 mi em execucéo de juizado especial

O ministro Cesar Asfor Rocha, da Primeira Se¢do, admitiu processamento de
reclamacao apresentada pela Companhia Energética de Pernambuco (Celpe)
contra decisdo da Central de Execugfes Civeis dos Juizados Especiais de
Recife. O caso envolve uma discusséo sobre o limite do valor de execugéo em
juizados especiais.

Por reconhecer, em andlise preliminar, divergéncia entre a decisdo da Central
de Execucg0des e a jurisprudéncia do STJ, o ministro determinou a liberagéo de
mais de R$ 2,6 milhées que haviam sido bloqueados em contas da Celpe. As
execucodes nos juizados especiais, segundo entendimento consolidado do STJ,
sdo limitadas a 40 salarios minimos — teto previsto no artigo 3° da Lei 9.099/95.

Um cliente da Celpe entrou com ac&o na Justica Especial afirmando que seu
imovel comercial, destinado a aluguel, encontrava-se fechado havia mais de
guatro anos, por conta de suspensao do fornecimento de energia. Mesmo no
periodo de corte, foram emitidas quatro faturas de consumo, no valor
aproximado de R$ 600.
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Na acdo contra a Celpe, o autor pretendia receber em dobro o valor cobrado
irregularmente, bem como o cancelamento das respectivas faturas. Pedia
ainda indenizacao por lucros cessantes e dano moral.

Em liminar, foi determinado que a Celpe restabelecesse o fornecimento, mas a
empresa ndo cumpriu a ordem porque, segundo ela, o imovel estava sempre
fechado. Em contestacdo, a Celpe considerou incabivel o pedido de
indenizacgoes.

A sentenca apenas cancelou as faturas e fixou o valor da causa (R$ 16.600)
como teto da execucado de eventual multa por descumprimento. O autor pediu
entdo a execucdo da multa pelo ndo cumprimento da liminar, e a Central de
Execugdes Civeis dos Juizados Especiais calculou-a em valor total superior a
R$ ,243 milhao.

Por ser diferente do que foi determinado na sentenca e ser bastante acima do
limite para os juizados especiais, como estabelecido no artigo 3° da Lei 9.099,
a Celpe apresentou excecdo de pré-executividade, demonstrando o excesso
do valor da execucdo. O magistrado acolheu a excecdo e limitou a execucéao
ao valor da causa, de R$ 16.600.

Porém, o autor argumentou que esse limite se referia a descumprimento da
sentenca, sendo que se estava executando a multa por descumprimento da
liminar. O magistrado reconsiderou a decisdo anterior, determinando que fosse
somada a multa limitada por descumprimento de sentenca a multa ilimitada por
descumprimento da liminar, e a empresa acabou tendo duas contas
bloqueadas, no valor de R$ 2,644 milhes.

Na reclamacéo, a Celpe sustenta que, ao entrar com uma acdo em juizado
especial, o autor havia reconhecido que se tratava de causa de menor
complexidade e que o valor maximo que poderia obter seria 40 salarios
minimos, conforme limitagcao imposta pela Lei 9.099. Para comprovar o dissidio
com a jurisprudéncia do STJ, citou decisdo tomada pela Quarta Turma.

O ministro Cesar Rocha, relator do caso, considerou que estavam presentes
0S requisitos para concessao da liminar. Ele identificou a divergéncia entre a
decisdo contestada e a jurisprudéncia do STJ, o que demonstra a
plausibilidade do direito alegado. Além disso, observou que “a execuc¢do do
julgado, na forma da decisédo reclamada e considerando o exorbitante valor
objeto da constricdo, podera, de fato, ensejar dano de dificil reparacdo ao
reclamante, sobretudo se for deferido ao exequente o direito de levantar a
importancia bloqueada”.

Em decisdo monocratica, o relator admitiu a reclamacdo e concedeu liminar
para suspender o bloqueio do valor executado, determinando ainda o0s
procedimentos previstos no artigo 2°, incisos |, Il e lll, da Resolu¢&o 12/09 do
STJ, que trata das reclamacdes contra decisdes da Justica Especial dos
Estados que estejam em confronto com a jurisprudéncia. O mérito da
reclamacao sera julgado pela Primeira Secao.

Processo: Rcl.7327
Leia mais...

Fonte: site do Superior Tribunal de Justica
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(retornar ao sumario)
Julgados indicados

0029062-68.2005.8.19.0014 — Rel. Des. Gilberto Campista Guarino, |.
30/11/2011 e p. 14/12/2011

Apelacdo civel. Direito civil. Direito processual civil. Acdo de procedimento
comum ordinario. Pedido de cobranca de cheque emitido para investimento
(depésito a prazo) que o autor e apelado alega haver contratado com a
instituicdo financeira ré e apelante. Titulo de crédito ndo resgatado por motivo
de insuficiéncia de fundos. Julgamento antecipado da lide. Sentenca de
procedéncia do pedido. Irresignacéo. Preliminar de nulidade do julgado que se
rejeita. Ndo houve cerceamento de defesa, diante da suficiéncia e da
relevancia das provas produzidas. Embora dirigida ao processo, compete ao
julgador analisar e decidir sobre a pertinéncia e a relevancia de sua producao,
com vista a formacdo de seu livre convencimento motivado. Inteligéncia dos
arts. 125, 130, 131, 330, i, e 400, ii, do cédigo de processo civil. Matéria de fato
gue é repetitiva e que autoriza o julgamento antecipado da lide. Primazia da
razoavel duracdo do processo e dos meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo (art. 5°, Ixxviii, da constituicdo da republica) sobre a producéo
exuberante de provas desnecessdrias a coeréncia e a consisténcia do julgado.
Prova testemunhal, requerida pelo réu, ora apelante, cujo impositivo ndo se
corporifica diante da forca dos documentos. Existéncia de prova emprestada
pré-constituida, perfeitamente admissivel e eficaz (depoimento de testemunha,
colhido sob o rigor do contraditorio, em outro processo, entre o ora recorrente e
terceiro. Com valor de prova feita mediante precatoria, ausente, ademais,
qualquer impugnacdao). Licao de Moacyr Amaral Aantos. Inexisténcia de ofensa
ao contraditério. Requerimento de expedicdo de oficios a secretaria da receita
federal e ao bacen que séo irrelevantes para a boa instrucdo do processo.
Peremptoria de ilegitimidade passiva ad causam que se confunde com o
mérito. Correta aplicacdo da teoria da assercdo. No mérito, nada obstante o
reconhecimento de alguma divergéncia jurisprudencial no ambito deste e.
Tribunal de justica, o decisério ndo merece reforma. Matéria de fundo que, ao
contrario do que se tenta inculcar, ndo se resume a simpléria distribuicdo do
onus probandi ao autor e apelado, nos termos do art. 333, i, do cddigo de
processo civil. Cheque anexado aos autos, subscrito por 02 (dois) emitentes
gue se intitulavam sécios-gerentes do banco cédula s.a., o que é suficiente
para comprovar o fato constitutivo do direito. Contrato celebrado entre o
apelante e a empresa bmr s/c ltda., tendo como objeto a prestacéo, pela
contratada, de servicos de agenciamento e solicitacdo de crédito para os
consumidores e a rede lojista da cidade de campos dos goytacazes. Auséncia
de transparéncia quanto as atividades desenvolvidas por ambas as
contratantes que, inclusive, eram exercidas no mesmo logradouro. Atuacdo da
bmr s/c Itda., aos olhos da sociedade campista, como representante do banco
cédula s.a.. Intensa divulgacdo publicitaria que gerava no consumidor a
impossibilidade de distinguir os limites de atuacédo, em ambito interna corporis,
de cada pessoa juridica individualmente considerada. Manifesta negligéncia e
desidia do recorrente, ao permitir ou, no minimo, néo fiscalizar a utilizacao de
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seu nome, suas instalacfes, logomarca e prestigio pela bmr s/c ltda, tudo de
forma publica e notéria. Falta de cuidado do apelante, na fase preliminar a
assinatura do contrato de prestacéo de servicos de agenciamento, posto que,
embora reconheca a notoriedade das praticas ilicitas praticadas pela
contratada, assumiu o risco do malfadado negdcio juridico. Aplicacdo técnica
da teoria da aparéncia. Empresas que se confundem, em verdadeiro
conglomerado econdmico homogéneo. Ofensa aos principios da boa-fé (art.
4°, iii, do codigo de defesa do consumidor e art. 422 do cdédigo civil) e da
transparéncia, que merecem o claro e imediato rechaco pelo poder judiciario.
Precedentes do c. Superior tribunal de justica. Resguardo do principio da
protecdo a confianca, que impde a instituicdo financeira a obrigacao de pagar o
valor esperado e pretendido, diante da justificada convic¢cdo do recorrido, no
gue concerne ao investimento realizado., precedentes majoritarios deste e.
Tribunal de justica, no sentido de todo o exposto e tal como ora decidido.
Recurso desprovido.

0034443-62.2006.8.19.0001 — Rel. Des. Mauricio Caldas Lopes - |.
07/12/2011 e p. 14/12/2011

Mandado de seguranca IPTU do Municipio do Rio de Janeiro do exercicio de
2006. Progressividade. Sentenca de denegacéo da ordem. Apelacdo a que se
negara seguimento. Agravo inominado nao provido. Recurso Extraordinario em
fase de admissé&o. Julgado do Plenério do Colendo Supremo Tribunal Federal,
com repercussao geral e eficacia vinculativa, a proposito de tema versado no
Acérdao recorrido. Devolugdo dos autos ao Orgdo Fracionario pela Egrégia 32
Vice-Presidéncia desta Corte estadual, em atencdo aos termos do artigo 543-
B, 8 3° do Cddigo de Processo Civil. Acordédo hostilizado na via do recurso
extraordinario prolatado depois da publicacdo do V. Acorddo do Egrégio STF
gue se aponta paradigma para a espécie. Nao incidéncia da regra contida no
artigo 543-B, § 3° mencionado. A revisdo, pelo do Orgdo Colegiado de seu
préprio julgado fora das hipéteses previstas nos artigos 543-B, 88 3° e 543-C,
7° do CPC, implica usurpacéo da competéncia constitucionalmente assinalada
aos tribunais superiores, por isso que, proferido o julgado, ndo pode mais o
orgao julgador modifica-lo, sendo que nas hipoteses previstas no artigo 463
desse mesmo Diploma Legal. Acérdéo proferido em sede de indevido juizo de
retratacdo declarado, ex officio, nulo, restabelecido o de fls. 413/417.
Embargos de declaracdo prejudicados. Devolucdo dos autos a Egrégia 32
Vice-Presidéncia para o respectivo juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario sobrestado.

Fonte: site do TIJERJ

(retornar ao sumario)

Caso ndo haja interesse na manutencdo do recebimento das n/mensagens, favor contatar-nos no
telefone n® 3133-2742 ou pelo “e-mail” sedif@tjrj.jus.br

Servigo de Difusdo - SEDIF

Gestédo do Conhecimento-DGCON
Rua Dom Manuel, 29, 2° andar, sala 208
Telefone: (21) 3133-2742
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