Ata da 62 Reunido de 2018 do Centro de Estudos eldag¢es do TIRJ

Aos 14 de junho de 2018as17h30min presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des.
Caetano Ernesto da Fonseca Costa, o Diretor da @ieel, Des. Carlos Santos de
Oliveira, além dos Juizes, todos com competéne&:cluiza Ana Lucia Vieira do Carmo,
Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e Casluizd eonardo de Castro Gomes,
integrantes do CEDES, bem como os Magistradosa Jo@milla Prado, Juiza Karenina
David Campos de Souza e Silva, Juiza Leticia D@\d#¢ Moraes Ferreira Michelli, Juiza
Marcia Correia Hollanda, Juiza Milena Angélica Dand Morais Diz, Juiza Romanzza
Roberta Neme, Juiza Rosana Simen Rangel, Juizan8i@®astesi Chevrand, Juiza Sylvia
Therezinha Hausen de Area Ledo, Juiza Virginiad.ioha da Silva, Juiz Luiz Eduardo
de Castro Neves, Juiz Jodo Marcos de Castello Br&aatinato e Juiz Paulo Roberto
Corréa. Reunidos na sala de sessdes plenarias DB Hocalizada na sala 413, Bloco F,
da Lamina |, deram inicio a terceira reunido ddge®iCiveis de 2018, e a sexta do ano
corrente. Iniciando os trabalhos, o Juiz Leonar@o Ghstro Gomes apresentou aos
Magistrados presentes Asualizacdes sobre as Ultimas decisées do STF quanao
Tema n° 210e o novo posicionamento em relacdo a tese, enmadalglo Min. Luis
Roberto Barroso. Sendo assim, explicou o Magisfradderiam os danos morais ser ja
considerados a partir da limitacdo imposta pelav€ogido de Montreal, mesmo pendente
julgamento de embargos de declaracdo; asseguroda anais, a existéncia de dois
paradigmas, a indicar a possibilidade de mudandaagéo dos prazos prescricionais, ja
que decidiu o Min. Barroso aplicar o prazo presenial da Convencdo a demanda que
versava exclusivamente dano moral. Os presentefesgam mais uma vez aos embargos
de declaracao ainda pendentes de julgamento e d.danardo de Castro Gomes aduziu
que, na 32 Vice-Presidéncia, € grande o numerceities fsobrestados, mas bastaria a
definicdo em sede de declaratorios para a aplicagédiata da tese, sem necessidade de
se aguardar o transito em julgado do RE. Feita exfmsicdo, indagou o referido
Magistrado se os presentes pretendiam mudar ageoda;que fora consignado em Ata da
Reunido anterior (datada de 10/04/2018), cujo einm@nto era no sentido de nédo se
aplicar as disposicBes concernentes a Convencadaetreal aos danos morais
decorrentes de falha de prestacdo de servico nepivee aéreo de passageiros, ao que
resolveram os Magistrados presentes manter o gaefderiormente decido, tanto no que
tange a compensacdo quanto a existéncia de daisspde prescricdo. O Juiz Paulo
Roberto Corréa disse acreditar que apoés julgadembsrgos no STF, dar-se-a efetividade
aguele tratado internacional, e que a tendéncéacsarsiderar o dano moral nas limitacbes
ali tarifadas. O Juiz Leonardo de Castro Gomesestmi que na Franca nao estdo
aplicando a Convencao em nenhuma de suas limitacéss que n&o se poderia verificar
no Brasil por forca do art. 178, CRFB, ja que anEaando possui norma constitucional
gue obrigue o pais a seguir pactos internacionasvgrsem sobre transporte e dos quais
foi signataria. Deduziu o Des. Caetano Ernestoates&ca Costa que, ndo sendo excessiva
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a verba compensatéria de modo a nédo ultrapasdanitss impostos pela Convencao, o
processo poderia ser julgado, independentementestttado dos embargos e aduziu que
0S casos que ultrapassem os limites da mencionat@eGcdo € que merecem ser
sobrestados. Os presentes concordaram com a lapfeegue as empresas de transporte
aéreo interessa aplicar as disposi¢cdes da ConvebBgdmlo inicio ao segundo tema da
agenda:Caso Petros: previdéncia privada e o equilibrio atarial — reparticdo do
déficit, seguiu-se a apresentacdo da Juiza Renata Gorsaso€a de Oliveira e Castro,
que fez detalhada exposicdo acerca da matériag desdrgimento da Fundacéo Petrobras
de Seguridade Social (Petros), até as diversaastae levaram ao déficit historico de
aproximadamente 27 bilhdes de reais; sustentou gisiada que tais valores vém se
acumulando desde a criacdo da entidade e que o dlrequacionamento proposto e
aprovado para sua cobertura resultou no pagamemntoodtribuicdes extraordinarias,
impostas aos participantes e assistidos, as qodergio consumir até cerca de 44% de
seus rendimentos e proventos. Em seguida, apresentestrutura administrativa da
entidade, seus Conselhos Deliberativo e Fiscal,dmmo a composicao de cada um e suas
atribuicbes, além de explicar o papel desempenpaldopropria Petrobras na composicéo
e controle politico desses organismos; ressaltoe gos Conselheiros Presidentes
nomeados pela estatal Petrobras para presidirreselbms caberia o Voto de Minerva, o
gue, em certa medida, caracterizaria o controlepafiocinadora sobre os Fundos;
apresentou casos em que é possivel a responsghilizios dirigentes, por ma gestao
financeira; destacou que, na composi¢cdo do monthiieitario, encontra-se incorporada
a despesa com o0s proventos e pensfes concedid@v@nto conjunto de funcionarios
denominados “Pré-70”, que jamais contribuiram maf@rmacdo do fundo; mencionou
gue a falta de contribuicdo por tais participartesorreu de deliberacdo da direcao da
Petrobras, que assumiu o pagamento das contrilsumde caberia agueles, mas jamais
efetuou aportes suficientes para efetivamente ausaé grupo; informou que outra parte
do déficit originou-se de politicas instituidasgBletrobras em favor de seus funcionarios,
aposentados e pensionistas (como a paridade reatdm@&rentre ativo e inativos, PL-DL
1971, RMNR, PCAC, “Sopédo” dos anos 90, etc.), asigjgamais foram honradas a
contento, e que ndo surtiram efeitos as estratdgi@slas a cabo para a resolucdo do
problema, tais como os planos de repactuacdontit@as de ajuste atuarial e um acordo
celebrado na acéo civil publica em curso na 18&\Givel, que visava ao saneamento
parcial do déficit; afirmou que as despesas imuiglte assumidas pela Petrobras em favor
dos aposentados e pensionistas estdo sendo trdasfeor esta ao fundo e rateadas entre
0s proprios beneficiarios das tais politicas remabdeias; que parte do déficit
efetivamente decorre do aumento de expectativaddedos participantes, de casos de ma
gestédo financeira, retorno insuficiente de dividené aplicacbes financeiras temerarias.
Mencionou que algumas das questfes suscitadas peitsipantes nas demandas que
versam sobre o equacionamento foram questionadas;amCivil Publica em tramite na
182 Vara Civel, onde foi realizada pericia atuapirando a origem e o valor de parte do
déficit que, a época da pericia, ja era de respiditsle da Petrobras e demais
patrocinadoras; que foi realizado acordo parciiteesiguns dos sindicatos demandantes e
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a Petrobras e a Petros, o qual restou homologaa®goe ainda serd necessario definir os
limites objetivos e subjetivos de seus termos. iEapl aos presentes o que significa a
postulacdo dos demandantes nas acfes individuasletivas, no sentido de que o
equacionamento seja feito pelo valor minimo auéalazpor lei, e ndo, pelo valor integral
do déficit, bem como suas implicacfes; seguiu eatBagistrada apresentando uma série
de correspondéncias oficiais mantidas entre ogetites das entidades envolvidas, bem
como descreveu como se deu a aprovacao do PlaBguieionamento de Déficit (PED),
em 18 anos, o qual, autorizado pela Previc, levmw@sconto antes mencionado, ao
mesmo tempo em que defendeu ser o déficit meranieenéco, de natureza atuarial. Os
participantes da reunido fizeram referéncia aoqe®w de privatizagdo por que passam
algumas subsidiarias da Petrobras e a possibilidageivatizacado da propria estatal como
fatores importantes para a compreensao da progestaneamento. Informou, a seguir, a
Juiza Renata Casanova a repatriacdo de valoregdosinos acordos de leniéncia da J&F,
no ambito das investigacdes da Lava Jato, quensenasiderados superavit da Petros, ao
invés de utilizados para abater o déficit, o qumee®senta nova irregularidade. Foi exposta,
ainda, a principal questdo juridica a ser resolwvida processos em comento, que diz
respeito a possibilidade de compelir as patrocireda assumir integralmente a parte do
déficit que lhes compete. O Juiz Leonardo de Castmes disse que se poderia prever
grande quantidade de ag¢des que sustentam a iledaldb equacionamento, com pedido
de tutela de urgéncia; o Des. Carlos Santos deeitdifez referéncia a agravo de que foi
relator, onde suspendeu e reformou a tutela dencigéeferida. Os Magistrados presentes
debateram a possibilidade de concessdo da medetangrda pelos participantes e
assistidos, considerado o fato de a relagéo jarieintre a entidade fechada de previdéncia
complementar privada e seus associados ser deeratapntratual, ademais de haver
previsdo no ordenamento juridico para o equacionamé&ustentou a Juiza Ana Lucia
Vieira do Carmo que, concretamente, indicado ocdéficumulado de trés exercicios,
passado o limite de seguranca, fica obrigada dasidia equacionar a divida, sob pena de
responsabilidade dos dirigentes, e comprovada@omeabilidade da Petrobras, possivel
passaria a ser a acao de regresso; alguns Magstsadtentaram que a patrocinadora das
entidades de previdéncia privada complementar nekgpeolidariamente. Deduziu a Juiza
Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro quéaa@posicdo dos participantes ao
rateio dos prejuizos decorrentes de causas estigjttglacionadas a expectativa de vida, e
conjunturais, ligadas ao cenario politico e ecordrbrasileiro e a baixa rentabilidade dos
ativos da entidade, mas que a divida das patramiasdieve ser paga por elas e abatida do
valor a ser equacionado, pois referem-se a queslidessas; a Juiza Marcia Correia
Hollanda citou a possibilidade de manobra contabilJuiz Jodo Marcos de Castello
Branco Fantinato reconheceu, a exemplo de negagéolertura por parte das operadoras
de planos de saude, motivos suficientes para asséo da tutela de urgéncia, dado que o
desconto em patamares superiores aos 40% é sagiviic mesmo considerando o
disposto na Lei Complementar 109/2001. A Juiza ReGames Casanova de Oliveira e
Castro mencionou que a matéria de direito versad@&spécie ndo apresenta maiores
dificuldades, ao contrario dos detalhes técnicastemitou ainda ser possivel apurar o papel
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das patrocinadoras na formacédo do déficit; aduaai aresponsabilidade pela divida das
patrocinadoras, acumulada em sua maior parte amtesnte aos exercicios de 2013-2015,
deve ser resolvida pelo Poder Judiciario. Delizararfinalmente, apos debates finais,
deixar em aberto o dia da préxima reunido do G@Qpl, oportunidade em que a Juiza
Maria Cecilia Pinto Goncalves, ausente nesta datanpotivos justificados, fara a
exposicdo do seguinte tem@aso Unimed: recomposicdo do déficit pelos cooperasl
Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sestdwrada esta ata, determinando o
Diretor-Geral sua distribuicdo entre os Juizes gpréiciparam desta sessao e inclusdo no
link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.
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