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Em publicagdo de O GLOBO, nesta ultima quinta-feira, 13.10.16, no artigo “O
resistente Judicidrio”, assinado por advogada, Silvia Correia, parte-se do fato de que agbes
“...judiciais crescem em tempo de crise...”, levando-se em boa conta a esperan¢a do minimo,
“... de que o Judicidrio aja de acordo com a lei, prestando tutela justa e igualitaria, fiel aos
principios da Constituicdao Federal e as normas processuais que a todos obriga”.

O artigo, como sinal de que o uso da férmula venha a ser garantido, aponta as
alterac¢Oes “... no formato das decisGes judiciais, especificamente(...) através do art. 489, com
restricGes inéditas a liberdade de decidir dos juizes... ”, que, segundo a “...audaciosa regra...”
devem decidir “... de acordo com os argumentos trazidos pelas partes...”, evitando-se “...que
uma decisdo incompleta dé margem a (sic) eternizacao do conflito com debates juridicos sem
qualquer relagdo com a problematica a ser resolvida”.
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Obviamente, figura no artigo, “...a inovadora norma nao foi recebida com empatia
pelo Poder Judiciario, que persevera em manter o solipsismo judicial congénito”, identificado
nas circunstancias em que o solipsista “...sobrepde suas percep¢bes de certo ou errado as
prescricoes da lei e julga segundo peculiar conceito de legal e justo, contaminando suas
decisdes com concepcdes pessoais, absolutas e soberanas”.

“

O texto se encerra com o lamento sobre a dificuldade de convencer “...os magistrados
de que sua opinido pessoal ndo é a lei, frustrado o cidaddo no “...direito de obter do Estado
uma aprecia¢do ética e imparcial do conflito”.

Toda critica a qualquer dos segmentos da estrutura dos Poderes da Republica é
recebida com respeito e cuidado, porque pode estar a traduzir algum tipo de censura capaz de,
atendida, aprimorar a prestacdo dos servicos oficiais, em especial, no que se refere a prestacdo
jurisdicional. Sente-se falta, na matéria, de exemplos concretos da inobservancia dos limites
impostos pelo ordenamento juridico a faculdade e dever do julgador, quando decide o feito.

O artigo 489, do Novo Cédigo de Processo Civil, tido como redentor, na realidade, na
sucinteza do art. 458, do CPC revogado, apenas especifica o que ja estd, em termos
Constitucionais, no art. 93, IX, da Lei Fundamental, exigente da fundamentacdo de todas as
decisdes, pena de nulidade. Também se submetem, expressamente, aos efeitos de nulidade as
decisdes manifestamente violadoras de norma juridica (literal disposicdo de lei, segundo a
redacdo anterior, art. 485, V, agora 966, V, do CPC)

Ndo h3, portanto, novidade alguma. Nem se cogitou de restringir a liberdade deciséria
dos juizes, que, sendo 6rgdos do Estado, ndo podem se submeter a limites excludentes de sua
funcdo, ultima trincheira na luta contra a lesdo ou ameaca de direito, como se colhe do canone
constitucional, inserto no art. 52, XXV.



Antes que haja duvida, fundamentar significa demonstrar a adequacgdo a lei e a
jurisprudéncia. Assim, todo magistrado estd naturalmente adstrito as normas que corporificam
o ordenamento juridico, desde sempre. Ndo ha novidade, portanto, repita-se.

A legislacdo processual veio a lume com propdsitos abertos de imposicdo de
celeridade no curso dos autos. Para tanto, consolida entendimentos jurisprudenciais e altera a
mecanica procedimental, adotando até mesmo instrumentos do common law. Além disso,
perseguiu-se, como esta na exposicdo de motivos, a sintonia com a Constituicdo Federal; a
criacdo de condigGes para que o juiz possa atuar mais rente a realidade fatica; a reducdo de
complexidades, especialmente, no tocante a recursos; incrementagado do rendimento de cada
processo, e a maior organicidade ao sistema, visando a sua coesdo.

Para tais objetivos de ordem ontolégica e sistematica, como concluiram os
magistrados integrantes do CENTRO DE ESTUDOS E DEBATES DO TIJRJ, alguma forma de
adaptacdo ha de ser exigivel e, muita vez, a exemplo do que se verificou ha pouco, em termos
de intervencao do Supremo Tribunal Federal, quando decidiu que o julgamento de segunda
instancia, confirmando condenagdo de natureza penal, admite o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade, o comando esta nos principios, através dos quais a realidade
social passa a ser mais bem atendida.

Ndo se pretende excluir a possibilidade de que algum julgador se perca e acabe por
usar instrumentos de convencimento ndo abonados pela lei e pela jurisprudéncia. De
nenhuma forma. Apenas, pede-se que venham os exemplos objetivos e consistentes da
distor¢do, para dar oportunidade de se reconduzir o comportamento aos trilhos da légica e das
exigéncias processuais, de agora, de antes, de sempre. Ndo por novidade trazida pela atual lei
procedimental, que ressalva os aspectos da fundamentagdo, ndo raro, assoalhada em
principios, diante dos frequentes choques de entendimento quanto aos termos materializados
na legislagao positiva.

Esta dindmica, devidamente esclarecida nos atos decisorios, a toda evidéncia, ndo
pode ser confundida com solipsismo, individualismo exacerbado, indiferente aos ditames
legais. Solipsismo, individualismo, centralismo et caterva (que me seja permitida a metafora)
sdo, foram e serdo corrigidos quando expressdo de violéncia contra a lei e os principios. Os
Tribunais tém corrido o risco de excessos cometidos com este colorido, agora, antes e sempre.
Neste ponto, a par do esclarecimento dos naturais limites de atuacdao do magistrado, de amplo
e conhecido espectro, agora, antes e sempre, o novo CPC ndo inovou, muito menos
audaciosamente. O Poder Judiciario, ao contrario da assertiva sobre resisténcia, esta
destinando a devida empatia ao fendbmeno, para, com isencdo, sem antipatias ou simpatias
pré-arquitetadas (que me desculpem, nesta passagem, usar o hifen), garantir o exercicio da
funcdo de fazer justica. E sé isso.



