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1. INTRODUCAO

A tutela provisoria satisfativa de urgéncia esta prevista no art. 300, da Lei n2 13.
105, de 16 de margo de 2015 (CPC/2015). Nela, o Estado-Juiz, com base em cognicdo
sumadria, satisfaz a pretensdo do jurisdicionado. A satisfacdo da tutela urgente exige a
presenca do periculum in mora e do fumus boni iuris, além da auséncia de capacidade
de produzir efeitos irreversiveis® 2. A estabilidade da tutela urgente serd lograda se a
decisdo que a conceder ndo for objeto de recurso e seus efeitos serdo conservados por
dois anos®. O presente artigo apresenta ideias a respeito dessa estabilizacdo e, para
tanto, se fardo breves notas sobre a tutela proviséria de urgéncia satisfativa. Nesse
ponto mister se faz diferenca-la da tutela cautelar. Em seguida, passa-se ao
procedimento e efeitos da tutela satisfativa de modo a construir a compreensao sobre
a técnica da estabilizacdo, nomeadamente porque esta se afigura diversa do instituto

da coisa julgada.

! Art. 300, paragrafo 3¢, do CPC/2015

A despeito desta regra, ja ha orientacdes no sentido relativiza-la, como adverte Camara (2015, p.159)
em alusdo ao Enunciado 419, do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): “N&o é absoluta a
regra que proibe a tutela proviséria com efeitos irreversiveis”.

* Nesse prazo a tutela estdvel antecedente poderd ser objeto de revisdo, nos termos do art. 304,
paragrafo 22, do CPC/2015.



2. BREVES NOTAS SOBRE A TUTELA PROVISORIA SATISFATIVA DE URGENCIA NO
CPC/2015

A tutela de urgéncia satisfativa, também designada pela doutrina de tutela
antecipada de urgéncia®, n3o guarda relacdo com a antecipacéo dos efeitos da tutela
prevista no art. 273, paragrafos 42 e 52, do CPC de 1973 (CPC/73). Isso porque esta
antecipa os efeitos da tutela definitiva, podendo ser revogada ou modificada a
qualquer tempo por decisdo fundamentada e, ademais disso, uma vez concedida sera
convolada em definitiva no julgamento final. Nos moldes do art. 273, a decisdo liminar

antecipa os efeitos do provimento final em processo de jurisdicdo exauriente.

Ja a tutela antecipada de urgéncia do CPC de 2015 (CPC/2015) foi concebida
para atender demandas urgentes, em que haja risco de a morosidade importar em

”>_ Esta, tal como

perigo na “realizagdo pratica do direito alegado pelo demandante
disposta no art. 300 do CPC/2015 sera concedida quando houver elementos nos autos
que evidenciem a probabilidade do direito postulado, a partir de um convencimento
lastreado em Juizo sumério®. Desse modo, “o0 bom direito” sujeito a uma situacio de
perigo iminente serd tutelado, por meio de uma decisdo proviséria, sem a necessidade

do exaurimento da jurisdicao.

O art. 300 também trata da tutela de urgéncia quando refere-se ao risco do
resultado util do processo. Assim, a tutela de urgéncia além de se destinar a satisfazer,
também visa assegurar a utilidade de sua instrumentalizacdo. Como leciona o
professor Alexandre Camara’ a sumaria satisfagio mostra-se “adequada em casos em
gue se afigure presente uma situacdo de perigo iminente ao proprio direito
I”.

substancial”. J& a sumadria cautela possui feicdo diversa pois, como esclarece o

estimado Professor, objetiva “proteger a capacidade do processo em produzir

resultados uteis”® °.

* Alexandre Camara em O Novo Processo Civil Brasileiro, Editora Atlas, 2015, p. 158.

> ldem

6 Imagina-se uma decisdo que estabelece a guarda compartilhada de filho, vitima da sindrome da
alienagdo parental porque sua mae e guardida de fato se nega a permitir o convivio da crianca com
genitor, por motivo de “vinganca” pelo fim do casamento com este.

’ Alexandre Camara em O Novo Processo Civil Brasileiro, Editora Atlas, 2015, p. 158

¥ ldem

°A exemplo de um arrolamento assecuratério de bens amealhados durante a constancia do casamento,
em que um dos conjuges esta se desfazendo do patriménio comum, para nado partilha-lo em agdo de
divorcio ou de inventario por divércio.



No sistema em vigor, as cautelares diferem das antecipacdes de tutela porque
possuem o carater assecuratério de um processo principal, em que o direito material
sera satisfeito. Desta feita, essa tutela nao satisfaz o direito material, pois, como dito,
visa garantir o resultado util de outro processo - o processo principal. No modelo do
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CPC/2015 é dispensada a propositura de uma “acdo principal”, pois nos mesmos autos
do processo que veicula o pedido cautelar urgente podera ser formulado o pedido

principalm.

A tutela provisdria cautelar merece uma Uultima nota a respeito da sua

711 em “tutela antecipada”. Nesta hipdtese o juiz ao conhecer o

“convertibilidade
pedido identifica que a tutela urgente ndo visa a acautelar e sim a satisfazer de modo
provisorio o direito substancial, nos moldes do pardgrafo unico do art. 305, do
CPC/2015. Adverte Alexandre Camara que a conversdo se dard conforme dispGe a
regra do art. 10, a fim de que o juiz possa “determinar que seja observado o regime
previsto no art. 303, do CPC/2015."12 A técnica da convertibilidade prevista no art.

305, paragrafo unico, também se dara de modo inverso, quando for requerida uma

tutela satisfativa antecedente em situacdes de exijam uma medida cautelar urgente.

3. PROCEDIMENTO E EFEITOS DA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE

O Titulo Il do Livro V do CPC/2015, que trata da tutela de urgéncia, possui trés
capitulos: no primeiro, dedica-se as disposicGes gerais. No segundo, sobre o carater
antecedente da tutela antecipada e no terceiro, esta a tutela cautelar que podera ser

convertida em satisfativa como ja mencionado.”

A tutela proviséria de urgéncia conhece duas espécies: a tutela de cautela e a
tutela de evidéncia. Posto isso, ndo ha duvida de que a urgéncia é pressuposto para
sua concessao provisoria dessas duas modalidades de tutelas provisérias. Logo no

Capitulo |, desse Titulo Il, encontram-se as disposicOes gerais sobre a tutela de

"% Art. 308, do CPC/2015

1 Alexandre Camara em O Novo Processo Civil Brasileiro, Editora Atlas, 2015, p. 167

2 |dem

B Sobre o tema dispoe o Enunciado n? 143 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): “A
redagdo do art. 301, caput, superou a distingdo entre os requisitos da concessao para a tutela cautelar e
para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na demora a requisitos comuns
para a prestacdo de ambas as tutelas de forma antecipada”.



urgéncia e nele o paragrafo segundo do art. 300, diz que esta tutela pode ser
concedida por decisdo liminar “inaudita altera parte” ou apds justificacdo prévia,
sendo vedado, no pardgrafo seguinte, sua concessdao, quando a pretensdo do

provimento satisfativo importe em perigo de sua irreversibilidade.

Pois bem, a “tutela antecipada” do CPC/2015 possui o carater provisorio, ao
contrario da tutela cautelar, que é sempre temporaria e definitiva. A urgéncia da
cautelar decorre de risco util ao resultado do processo, ndo podendo,
consequentemente ser revista posteriormente. A provisoriedade esta relacionada ao
procedimento sumario, em que o postulante pode obter a tutela antecipada satisfativa
em fase anterior (antecedente) a formulacdio de demanda sob as regras do
procedimento comum do processo de conhecimento, onde poderd alcangar uma
tutela definitiva (final). Dai a utilizacdo das terminologias “tutela antecedente” e
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“tutela fina

A novel codificagao viabiliza a concessao de tutela antecipada em carater
antecedente e, para tanto, exige contemporaneidade da sua urgéncia em relacdo a
propositura da demanda principal. Por meio de postulacdo simplificada a teor do art.
303, deve a antecipacdo antecedente tutelar o direito em situacdo de extremo perigo,
dai falar-se em sua atualidade™®. A postulacdo simplificada significa dizer que a petigdo
inicial pode limitar-se a um requerimento que indique a tutela final pretendida,
exposicdo da lide, do direito que se busca realizar, do perigo de dano e valor da
causa®™. N3o sendo concedida a tutela antecipada antecedente e carecendo a petigio
de tais requisitos, segundo o art. 303, paragrafo 62, serd concedido o prazo de cinco

dias para a sua emenda, sob pena de indeferimento e extingao do processo.

Convém observar a diferenca entre a emenda e o aditamento da peticdo inicial
prevista no CPC/2015. A emenda relaciona-se com a inobservancia dos requisitos da
peticdo inicial incompleta que veicula o requerimento da tutela antecipada

antecedente, consoante previsdao do caput e paragrafo 52, do art. 303, em face de

" A tutela extrema é exemplificada por Alexandre Camara na hipdtese de um advogado que fora do
horario forense tenha que recorrer ao plantdo judicial noturno para requerer a realizacdo de uma
cirurgia de emergéncia, “diante de um mal subido” sofrido por seu cliente e da negativa do plano de
saude em autorizar a imediata interveng¢do. Neste caso, esclarece o professor, que seria “um rematado
absurdo” exigir a elaboragdo de uma peticdo perfeita, pelo que a lei aceita uma “peticdo incompleta,
mas que se revele suficiente para permitir a apreciagdo do requerimento de tutela de urgéncia
satisfativa” (Alexandre, p. 162).

B Caput, paragrafos 42 e 59, do art. 303, do CPC/2015

4



uma a situagao da urgéncia iminente. Ja o aditamento veicula a vontade do postulante
em obter as tutelas antecedente e final*®, pelo que deve confirmar expressamente tal
pretens3o, no prazo de 15 dias'’ (ou outro prazo assinalado pelo juiz). Ademais, o
mesmo deve complementar seus argumentos e instruir sua peticdo com novos

documentos.

Veja-se que o demandante possui o dever legal de aditar o pedido formulado
apenas em relacdo a tutela antecipada antecedente, que versa de urgéncia
contemporanea e é por isso que se exige apenas a indicacdo da tutela final, com
exposicdo superficial da causa de pedir. A pretensdo de tutela final é opcional ao
aditamento, pois o autor pode desejar apenas uma tutela proviséria satisfativa, que
venha lograr estabilidade, dispensando, portanto, a tutela definitiva por meio de

jurisdicao exauriente.

Convém anotar que a exigéncia de emenda da peticdo inicial com a indicacao
de que o autor pretende valer-se apenas de um procedimento sumdrio, nos moldes do
caput, do art. 303, do CPC/2015, estabelece a nitida distingdo entre os institutos da
tutela antecipada antecedente e da estabilizagdo. Esta ultima é uma técnica adotada
para que tutela concedida em cardter antecedente, que satisfez provisoriamente o

bem da vida tutelado, surta efeitos estaveis pelo prazo de dois anos.

Nao havendo o aditamento da peti¢ao indicando a vontade de obter a tutela
final e nem recurso contra a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia satisfativa em
carater antecedente, incidird a estabilidade de modo provisdrio e o processo sera
extinto sem resolucdo de mérito, nos moldes do pardgrafo 22, do art. 303. Por outro
lado, se aditada corretamente a peticdo, significa que autor deseja uma tutela final,
com a adogdo do procedimento comum nos mesmos autos do processo. Assim, o réu
serd citado e intimado para a audiéncia de conciliagio ou mediacdo™®. Ndo havendo

composicdo amigavel, ou mesmo se o direito em litigio ndo permitir a

' Em raz3o disso o CPC/2015 destaca a “DESNECESSIDADE DE DUPLICIDADE DE PROCESSOS”
7 Art. 303, inciso |, do CPC/2015

'8 Art. 334, do CPC/2015



autocomposigﬁolg, comecar-se-a a contabilizar o prazo para oferta de defesa, nos

termos do art. 335, do CPC/2015%.

Veja-se que nao havendo a concessdao da medida tutelar antecedente, por
auséncia de emenda, nos termos do art. 303, ndo haverd estabilizacdo. Assim, para
que se logre a estabilizacdo neste caso é necessdrio que o postulante obtenha a
concessao de tal medida. A decisdo com resultado positivo podera ser desafiada por
recurso, e Como se vera a seguir, este tera o condao de afastar a estabilizacao da tutela

antecipada antecedente.
Diante disso, passa-se ao estudo da técnica da estabilizacdo.
4. A ESTABILIZACAO DA TUTELA DE URGENCIA SATISFATIVA

O art. 304 regulamenta a técnica da estabilizacdo da tutela de urgéncia
satisfativa, que é uma novidade trazida pelo CPC/2015. A inser¢do dessa técnica
processual é fruto de uma opcao ideoldgica e politica do legislador patrio, que segundo
Mitidiero! revela-se como uma “verdadeira cruzada” em busca dos fins da celeridade
e da efetividade do processo civil. Ressalta este autor, que a estabilidade alcancada
por meio de cognigdo sumaria passa a ser “a maneira comum para prestar a tutela dos
direitos”, tornando-se residual a cognicdo exauriente, agora sujeita a contraditorio

eventual provocado por meio de acao inversa promovida pela parte prejudicada.22

O legislador ao adotar esta técnica buscou inspiragao tutela sumaria estavel no
direito francés e no direito italiano. Na Franga existem as “ordennances de référé” que
sao procedimentos autdbnomos, que alcangam estabilidade por meio dos efeitos de
decisGes provisorias emanadas de modo simplificado. Na Italia ha uma figura similar
que é o “provedimenti d’'urgenza”. A grosso modo, nesses paises a estabilidade da
tutela urgente e sumaria logra éxito no plano fatico, porque atende de modo imediato

a pretensado do autor, sem acarretar os efeitos da coisa julgada.

©A exemplo dos direitos indisponiveis previstos na legislagdo brasileira.
20 . . . 4. . . .
A partir disso, a tutela provisdria seguird o ritual comum do processo de conhecimento.
'Em palestra de Daniel Mitidero na X Jornada Brasileira de Direito Processual, realizada em Campos do
Jord3o, Sdo Paulo, 29 de agosto de 2014.
*2 Nisso reside a autonomia da tutela suméria de urgéncia satisfativa.



Em 2013 foi inserido o item 1, do art. 369 do Cddigo de Processo Civil
Portugués, que prevé a figura da “Inversdo do contencioso” nas medidas cautelares. A

regra diz o seguinte:

mediante requerimento o juiz, na decisdo que se decrete a providéncia, pode
dispensar o 6nus de proposicdo da acdo principal se a matéria adquirida no
procedimento Ihe permitir formar a convicgdo segura acerca do direito acautelado e se
a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a composicdo definitiva
do litigio.

A “inversdo do contencioso” vigente Portugal difere do procedimento adotado
no Brasil, ao contrario do que argumenta Mitidiero. Ndo ha no modelo portugués uma
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opc¢ao “radical” ou ainda uma “renuncia a seguranca juridica”. Isso porque a seguranca
juridica é a palavra de ordem em terras lusitanas?, tanto é que o dispositivo acima
transcrito é inequivoco quanto a formagao de “convicgdo segura acerca do direito
acautelado”. No procedimento sumario do CPC/2015 ndo incide o grau de certeza,
pelo que, em regra, ndao se pode afirmar, por exemplo, que na concessdao de uma
tutela de urgéncia satisfativa, em carater antecedente, sem a oitiva da parte contraria,

o magistrado logre um convencimento “seguro” acerca do direito postulado. E preciso

observar que os termos possuem significacdes diferentes do outro lado do “Atlantico”.

Sobre o instituto da Inversdo do contencioso, o parecer do Conselho Superior
do Ministério Publico Portugués24 ao analisar a exposicdo de motivos que introduziu o

referido dispositivo em 2013, disse o seguinte:

objetivo desta norma foi evitar que tenha de se repetir inteiramente, no dmbito da
acdo principal, a mesma controvérsia que acabou de ser apreciada e decidida no
ambito do procedimento cautelar- obstando os custos e demoras decorrentes desta
duplicagdo de procedimentos (...) Contudo, parece-nos muito duvidoso que se consiga
qualquer diminuicdo de custos e demoras, dado que, afinal, o que se sucede é que se
transfere para o requerido o dnus de propor a agdo principal — art. 3712. Cremos, alids
que, pelo contrario, sera provavel vir a verificar-se um aumento da litigancia no ambito
das providencias cautelares, pois sera sempre bastante sedutor para o A. tentar obter
por essa via de natureza urgente uma decisdo definitiva.

23 , . s ~ , . .
A técnica da estabilizagdo nos paises citados, nomeadamente em Portugal, para abreviar

procedimentos judiciais possuem um grande aliado, que é o alto custo do acionamento da maquina
judiciaria. Nem todos seus cidaddos tem acesso gratuito a Justica, até mesmo os mais pobres ndo estdo
isentos das custas e taxas judicidrias. Veja-se que em Portugal ndo existe uma instituicdo como a
Defensoria Publica brasileira. A estrutura das instituicdes europeias funcionam e por isso os cidaddos
ndao buscam de forma massiva a tutela judicial do Estado como no Brasil. Isso tudo, aliado aos
mecanismos de composicdao amigavel de litigios, verdadeiramente desencoraja os portugueses, italianos
e franceses a “suportar bem” os efeitos de uma decisdo judicial sumaria quando lhes sdo prejudiciais.

24 NEGRAO, Fernando; RIOS DE OLIVEIRA, Paulo; CID, Nélia Monte. O Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado. 2013. Lisboa. Quid Juris Sociedade Editora



O direito comparado é muito importante para conhecermos as fontes
inspiradoras da técnica da estabilidade da tutela antecipada, objeto do estudo,
todavia, é sobre os exatos limites da regra positivada no art. 304 do CPC/2015 que a
“doutrina responsavel”® e o Poder Judicidrio brasileiro devem se “debrugar”. Posto
isto, a norma emanada do caput e do paragrafo 19, do referido dispositivo legal diz que
uma vez satisfeito o direito urgente, por meio da concessdo de “tutela antecipada
antecedente”, e ndo tendo sido interposto o respectivo recurso, os efeitos da medida

tornar-se-3o estaveis e o processo sera extinto”.

Nesse passo, a técnica da estabilizacdo pode ser compreendida como a
permanéncia dos efeitos da tutela antecipada antecedente no periodo mediado entre
a extincdo do processo, como dispOe o paragrafo 19, do art. 304, até a preclusdo do
prazo decadencial de dois anos, tal como previsto no paragrafo 52, do mesmo
dispositivo. Nesse interregno a tutela ndo é mais provisdria, tampouco definitiva, ela é

estavel.

Leciona Alexandre Cdmara?’ que a tutela nesse caso n3o se torna imutavel,
tampouco indiscutivel e uma vez concedida “com apoio em cogni¢ao sumaria e nao em
cognicdo exauriente” ndo faz coisa julgada®®. Na esteira do CPC/2015, a tutela
antecedente do art. 303 oferece um juizo meritério provisério lastreado em juizo
sumadrio, mas a partir do aditamento da inicial o que é “provisdrio” segue em direcao

a0 juizo meritdrio definitivo, por meio de cognicdo exauriente.

O legislador brasileiro foi expresso em dizer que enquanto ndo interposto
recurso contra a decisdo concessiva de tutela requerida em carater antecedente, com
fundamento nas regras do art. 303, ou desconstituida a tutela antecipada ja estavel,
nos termos dos paragrafos do art. 304, os efeitos decorrentes da estabilidade lograda
serdao conservados. Desta feita, percebe-se que a busca pela seguranga juridica

decorrente da coisa julgada esta adstrita ao alvedrio das partes *°.

» Expressao utilizada de forma reiterada por José Melo Alexandrino, Professor Doutor da Universidade
de Direito de Lisboa em varias passagens de suas inUmeras “obras”.

%% Art. 304, paragrafo 12, do CPC/2015

%’ Alexandre Camara em O Novo Processo Civil Brasileiro, Editora Atlas, 2015, p. 163

%% Art 304, paragrafo 62, do CPC/2015

2 A estabilizacdo podera ser objeto de negociacdo entre as partes, conforme enuncia o n2 32, da
Carta de Belo Horizonte, gestada pelo Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC). O
Enunciado diz o seguinte: "Além da hipdtese prevista no art. 304, é possivel a estabilizacdo
expressamente negociada da tutela antecipada de urgéncia satisfativa antecedente".



Merece nota o fato do Juiz, ao conceder a tutela antecipada antecedente, ndo
poder mais altera-la, exceto se ela lograr estabilidade em processo extinto e for objeto
de revisdo por uma das partes, nos moldes do art. 304, paragrafo 22, do CPC/2015. Diz
o caput desse dispositivo, que o recurso € o Unico instrumento processual capaz de
impedir a estabilizacdo. Assim, o juiz ndo mais podera “reconsiderar” ou “tornar sem
efeito” decisdo concessiva de tutela proviséria de urgéncia satisfativa antecedente, ao
extinguir o processo sem mérito definitivo. Isso porque, se assim proceder usurpara da

competéncia do tribunal, a quem cabe conhecer e julgar o “ respectivo recuso”.

Sobre o “respectivo recurso” mencionado no caput, do art. 304, do CPC,
Alexandre Cdmara conclui que somente a interposicdao de agravo de instrumento,
“quando se trate de processo que tramita na primeira instancia”, ou de agravo interno
“quando for o caso de processo de competéncia originaria dos tribunais”, impede a

“estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia antecedente”.

Apesar da letra da lei ha quem defenda a possibilidade de outros meios de
impugnacado diversos do recurso de agravo, a exemplo do pedido de reconsideracdo ou
de suspensdo de seguranca, obstarem a estabilizacdo quando interpostos no prazo
recursal®®. Com todas as vénias, tal entendimento n3o se alinha com a opcdo
ideoldgica e politica adotada pelo legislador ao positivar a técnica da estabilidade.
Neste aspecto, se afigura apropriado o entendimento de que a expressao “respectivo
recurso” contida no caput, do art. 304, refira-se aos agravos de instrumento e interno,

tal como lecionado pelo Professor Alexandre.

No transcurso do prazo decadencial de dois anos, a tutela antecipada
estabilizada conserva seus efeitos, mas afasta a coisa julgada, consoante os termos do
paragrafo 62, do art. 304. Neste ponto, deve-se anotar que a producdo dos efeitos da
coisa julgada nunca esteve reservada as decisdes proferidas com base em cognigao
exauriente, a exemplo das a¢Oes cautelares previstas no CPC/73. Por outro lado, o
siléncio do CPC/2015 sobre a decisdo concessiva de tutela estavel preclusa, apds o
transcurso do prazo decadencial, deve ser interpretado em conformidade com a
CFRB/88, que consagra a coisa julgada como um direito fundamental e, como tal,

insuscetivel de sofrer restri¢des por parte do legislador ordinario.

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2.
Salvador: Editora Juspodium, 2009, p. 608.



5. CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem da técnica da estabilidade da tutela antecipada no CPC/2015
exige prévio conhecimento das particularidades e dos procedimentos das tutelas
provisorias de urgéncia, notadamente as referentes a tutela antecipada antecedente.
Esta se mostrard eficaz, se a comunidade juridica brasileira compreender as
nomenclaturas adotadas no CPC/2015 e, além disso, se ndo houver por parte da
doutrina ou da jurisprudéncia “aditivos” aos termos previstos no Capitulo Il, do Titulo

I, do Livro V.

A estabilizacdo da tutela antecipada alcancada por decisdo provisdria tem o
condao de oferecer uma jurisdigao satisfativa célere, em vista da produgdo dos seus
efeitos ndo preclusivos. Ela ndo retira o direito de revisdo das partes em postular, nos
mesmos autos do processo de onde emanou a decisdo concessiva da tutela estavel, o
conhecimento da questdo meritdria segundo as regras do procedimento comum. A
técnica da estabilizagdao estda bem conformada na lei, contudo eventuais “argumentos
de autoridades” contrarios a sua vontade expressa podem vir a afrontar a opc¢ao
ideoldgica e politica adotada pelo legislador. Ressalva-se, por outro lado, que o siléncio
guanto aos efeitos da decisdo concessiva de tutela estavel apds o decurso do prazo
decadencial ndo tem o cond3o de afastar a coisa julgada®' dada fundamentalidade

deste direito constitucional, que ndo admite restrigdes parte de lei ordindria.

A pesquisa sobre o tema abordado para a feitura desse estudo identificou
diversas posicdes sobre questdes que se mostram inequivocas a luz dos dispositivos
citados. Em muitos casos percebe-se que essas posicoes sdo frutos de discordancia
quanto a opcdao do legislador ou da predilecdo sobre “modelos” vigentes em
ambientes estrangeiros. Se tais construcbes ou “puxadinhos” doutrinarios forem
adotados pelos magistrados brasileiros, os fins da nova ordem processual ndo serdo
alcancados, a instabilidade na prestacdo jurisdicional fomentard a inseguranca juridica

e ameacara a credibilidade do Poder Judicidrio.

*''Diz a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988 (CRFB/88): “Art. 52 Todos sdo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:” (...) XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”.

10



6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Rio de
Janeiro: Atlas, 2015

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. Vol. 2. Salvador: Editora Juspodium, 2009.

FUX, Luiz. Novo Cédigo de Processo Civil TEMATICO. S3o Paulo. Mackenzie, 2015
MITIDIERO, Daniel. Antecipagao da tutela. Sao Paulo, RT: 2013.

NEGRAO, Fernando; RIOS DE OLIVEIRA, Paulo; CID, Nélia Monte. O Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. Lisboa. Quid Juris Sociedade Editora, 2013

NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais ndo expressamente
autorizados pela Constituicdo. Coimbra. Editora Coimbra, 2010

11



	6. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	CÂMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Código de Processo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Atlas, 2015

