Ata da 182 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos dois de setembro de 2016, as 14h30min, sob a presidéncia do Des. Carlos Santos de
Oliveira, Diretor da Area Civel do CEDES, presentes a Juiza Regina Helena Fabregas
Ferreira e a Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo, coordenadoras do Grupo de
Direito de Familia e integrantes do Centro de Estudos e Debates, além da Juiza Ariadne
Villela Lopes, da Juiza Flavia Machado da Silva Gongalves Pereira e da Juiza Tania Paim
Caldas de Abreu, reunidos no CEDES, localizado na sala 911, da Lamina I, no Foro
Central, para o inicio da décima oitava reunido de 2016 e a quarta do Grupo de Direito de
Familia. Ausentes, por motivos justificados, a Juiza Ana Cristina Nascif Dib Miguel,
integrante do CEDES, a Juiza Maria Aglaé Tedesco Vilardo, a Juiza Vera de Andrade
Lage e 0 Juiz André Felipe Alves da Costa Tredinnick. Inicialmente, o Des. Carlos Santos
de Oliveira deu as boas vindas aos participantes e sustentou sua crenca na importancia das
reunides, como forma de o0s magistrados de primeiro e segundo graus trocarem
experiéncias; reconheceu a circunstancia positiva a partir da qual, desses encontros
regulares, eventualmente surgirem hipoOteses e propostas para ampliacdo ou revisédo da
Stmula da Jurisprudéncia Predominante do Tribunal. Apos, apresentou aos presentes as
providéncias tomadas pelo CEDES, no que toca a revisdo dos enunciados sumulares
relativos a matéria de familia. Em seguida, passou a palavra a Juiza Leise Rodrigues de
Lima Espirito Santo, a qual apresentou trabalho de sua autoria sobre as tutelas de urgéncia
e de evidéncia no novo CPC, estabilizacéo da decisao (arts. 294 a 311, do CPC de 2015)
e seus reflexos no procedimento do juizo de familia; aduziu, inicialmente, a referida
magistrada as novas medidas assecuratorias, previstas pelo novo diploma, como aquelas
provisorias satisfativas de urgéncia e de evidéncia; ponderou, no entanto, haver a regra
segundo a qual ndo devem tais medidas trazer efeitos irreversiveis, tendo em vista, ainda
mais, o procedimento na esfera do direito de familia. Nesse passo, lembrou o Des. Carlos
Santos o fato de ndo existir mais a agdo cautelar, como no CPC de 1973 (,) e a
desnecessidade do ingresso da “acdo principal”, ao que apontou a expositora para a
questdo da “estabilizacdo”, nos casos de ndo haver impugnacdo por agravo ou (,) nao
sendo, por dois anos, a decisdo concessiva objeto de recurso. Prosseguiu a Juiza Leise
Rodrigues discorrendo sobre a tutela proviséria de urgéncia e suas duas espécies: a
antecipada e a cautelar, e sobre as disposi¢cOes gerais que atingem a ambas, que podem ter
natureza antecedente ou incidental. Ponderou sobre a questdo da litigancia de ma-fé, no
ambito dessas agOes, e sobre o modo de a parte ressarcir-se, quando divergiram 0s
presentes acerca de se considerar, nesse caso, a fixacdo de multa nos mesmos autos ou a
possibilidade do ingresso de uma acdo indenizatoria préopria. Vieram 0s presentes a
destacar as especificidades do juizo de familia e as dificuldades que poderiam surgir na
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concessdo dessas tutelas satisfativas no seio da organizacdo familiar, as vezes em
dissolucdo, e trouxeram exemplos de casos concretos. Aduziu o fato de a peticdo para
requerimento da tutela ndo necessitar de todos os requisitos formais para a concessao da
medida, e destacou a possibilidade, em cinco dias, de emenda da peca inicial. Aspecto
positivo, tendo em vista o proprio espirito do instituto, ponderaram os participantes, que
foram unanimes em considerar a medida um beneficio ao jurisdicionado, além de
reconhecerem que a postulacdo, em narrativa sumaria, ndo vira a coroar o informalismo no
ambito do processo. Passou, a seguir, a Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo ao
tema da estabilizacdo da tutela de urgéncia satisfativa, e aduziu que este novo aspecto do
processo, substituindo as tutelas antecipadas, visa a celeridade, com a satisfacdo do bem
pretendido, sem que de modo imediato traga os efeitos da coisa julgada material.
Argumentaram os presentes que a novidade poderia trazer inseguranca juridica as relagdes,
ao que, afirmou a magistrada, contudo, haver diferencas entre uma decisdo “estavel” e
outra “definitiva”, razdo por que nao acredita na hipdtese da inseguranca mencionada. Ao
final, exp0ds a Juiza a sistematica e os prazos relativos ao aditamento da peticdo, dos
recursos contra a decisao que concedeu os efeitos da tutela e o periodo de estabilizacdo dos
efeitos da concessdo, e concluiu sua apresentacdo destacando, mais uma vez, os beneficios,
no sentido da celeridade da prestacéo jurisdicional, para os quais trouxe exemplos de casos
concretos com gue tem se deparado no exercicio cotidiano de suas fungdes. Passaram a
seguir os presentes a discussdo do tema da multiparentalidade, sugestdo da Juiza Tania
Paim Caldas de Abreu, ocasido em que esta mesma juiza fez pequena introducdo sobre
essa questdo, considerada polémica em face do que esta magistrada mencionou ser a
“estranha necessidade de as pessoas desejarem efetuar o registro pablico do afeto”.
Trouxe, entdo, a titulo de ilustracdo, caso que levara a julgamento, o qual versa sobre
pedido do registro de dupla paternidade, quando uma determinada parte requer o registro
do pai bioldgico e do pai sdcio afetivo, ocasido em que os presentes mencionaram o papel
dos juizes, e a indispensavel verificacdo da questdo patrimonial, dado a toda constituicao
formal de vinculo envolver a de sucessdo. Lembrou o Diretor da Area Civel recentes
julgados do STF acerca da matéria, que versavam sobre unido estavel homoafetiva, ao que
ponderaram 0s presentes sobre o que deveria ser considerado essencial, para preservacao
da dignidade da pessoa humana ou, ainda, no sentido de que um mero capricho poderia
levar a uma dificuldade insolivel na esfera registral. Avancaram os participantes da
reunido nas discussdes, ao que mencionou a Juiza Tania Paim o problema da pressao social
sobre a matéria do reconhecimento de paternidade e a imperiosa necessidade de
preservacdo dos Registros Publicos. Ponderou a Juiza Regina Helena Fabregas acerca de
haver duas situagdes distintas, quando h& ou ndo conhecimento da paternidade, e o direito
da parte no reconhecimento de seus genitores; a Juiza Ariadne Vilela afirmou haver
circunstancias em que a substituicdo do nome do pai no registro deve ser deferida, a luz do
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caso concreto, examinada a questdo patrimonial, ao que a Juiza Flavia Gongalves assinalou
a impossibilidade da dupla sucessdo. A seguir, de forma introdutoria, pois se aproximava a
hora marcada para o término da reunido, apresentaram o terceiro tema, principio da
identidade fisica do juiz, e o juizo de familia, ao que lembrou o Des. Carlos Santos de
Oliveira o fato de ndo haver, no novo CPC, correspondéncia para o art. 132, do diploma
processual de 1973. Aduziu a Juiza Regina Helena Fabregas haver suscitado conflito de
competéncia, ainda sob a égide da lei adjetiva anterior, a qual trata da matéria, ao que
determinou o Diretor da Area Civel maiores estudos sobre o tema. Com a auséncia
justificada da Juiza Maria Aglaé Tedesco Vilardo e demais participantes, adiou para a
proxima reunido a discussdo sobre o Enunciado 185 (“Na regulamentacdo de visita de
crianga, ainda em fase de amamentacdo, deve ser evitado o pernoite”), cuja proposta de
cancelamento, por auséncia de precedentes, ndo foi encaminhada aos Desembargadores, na
forma do art. 122 do Regimento Interno. Ponderou, como assinalado por aquela
magistrada, ndo haver também precedentes suficientes para a manutencdo da tese, ao que
informou sua disposic¢do de levar o assunto ao Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos,
Diretor Geral do CEDES. Diante da auséncia do Juiz André Felipe Alves da Costa
Tredinnick, o tema Mediacgéo, conciliagdo, resolucdo alternativas de conflitos, nas varas
de familia. Arbitragem, do qual estava encarregado aquele magistrado, sera apresentado
na proxima reunido, juntamente com a discussdo dos pontos atinentes ao principio da
identidade fisica do juiz e de outros que porventura venham a ser sugeridos pelos
integrantes do Grupo de Direito de Familia do CEDES. Em funcdo das elei¢Ges que se
aproximam e do fato de muitos magistrados estarem acumulando fungdes junto ao TRE-
RJ, deliberaram os presentes em marcar a proxima reunido para o dia 18 de novembro de
2016, as 14h30min, no CEDES. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e
lavrada esta ata, cuja coOpia, aprovada pelo Des. Carlos Santos de Oliveira, foi
encaminhada ao Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, o qual determinou
sua distribuicdo entre desembargadores e juizes e sua inclusdo no link, Atas, da pagina
eletrénica do CEDES.
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