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ATA DA 102 SESSAO DO ORGAO ESPECIAL
DO ANO DE DOIS MIL E QUINZE

Aos vinte e trés dias do més de marco do ano de dois mil e quinze,
nesta cidade do Rio de Janeiro, as treze horas e vinte e cinco
minutos, na sala de sessdes, reuniu-se o Egrégio Orgdo Especial,
em sessao administrativa, sob a presidéncia do Excelentissimo
Senhor Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE  CARVALHO,
Presidente, presentes os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Luiz Zveiter, Antonio Eduardo Ferreira Duarte, Nilza Bitar,
Caetano Ernesto da Fonseca Costa, Maria Inés da Penha Gaspar,
Valmir de Oliveira Silva, Maria Augusta Vaz, Reinaldo Pinto
Alberto Filho, Leticia de Faria Sardas, Milton Fernandes de Souza,
Otavio Rodrigues, Roberto de Abreu e Silva, Odete Knaack de Souza,
Jessé Torres, Celso Ferreira Filho, Carlos Eduardo da Rosa da
Fonseca Passos, Henrique Carlos de Andrade Figueira, Ricardo
Rodrigues Cardozo, Mauro Dickstein, Helda Lima Meireles, Marcus
Quaresma Ferraz, Ana Maria Pereira de Oliveira e Ademir Paulo
Pimentel .

Ausente, justificadamente, o0 Excelentissimo Senhor Desembargador
MAURICIO CALDAS LOPES.

Presentes o Excelentissimo Senhor Doutor ERTULEI LAUREANO MATOS,
Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Institucionais e
Judiciais.

0 Excelentissimo Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO,
Presidente, deu inicio a apreciacdo da pauta administrativa:
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01. Processo n°® 2015-042768

Assunto: Reducdao em um terco da distribuicdo de processos.
Requerente: Desembargador Antonio Jayme Boente, membro efetivo do
T.R.E.

Resultado: “Por unanimidade de votos, foi deferido o

requerimento.”

02. Processo n° 2015-031002
Assunto: Encaminha Minuta de Mensagem e de Projeto de Lei para
anadlise e Parecer do TJRJ, bem como o oficio PGE/PG n© 226.

Origem: Governo do Estado do Rio de Janeiro

0 Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE

CARVALHO, Presidente, deu inicio a leitura de seu voto:

“0 Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Rio de Janeiro
remeteu a este Tribunal de Justica, aos 25.02.2015, proposta de
anteprojeto de emenda a Lei Complementar estadual n® 147, de
27.06.2013, que dispbe sobre a utilizacao de parcela de depdsitos
jJjudiciais para o pagamento de precatorios.

Sua Exceléncia pretende alterar dita lei complementar para lhe
ampliar o escopo, nos seguintes termos:

Art. 1° - Os depdsitos judiciais e extrajudiciais em dinheiro existentes
no Banco do Brasil, na data da publicacdo desta lei, bem como os
respectivos acessorios e 0s depdsitos que vierem a ser feitos, poderéo
ser transferidos para conta vinculada, até a proporcdo total de 70%
(setenta por cento) de seu valor atualizado, para os Tfins abaixo

elencados, nas seguintes proporc¢des:
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I — até o limite de 25% (vinte e cinco por cento), para o pagamento de
precatorios e de requisicdes judicias de pequeno valor, observada a ordem
prevista na Constituicdo Federal;

Il — até o limite de 45% (quarenta e cinco por cento), para a
capitalizacdo, pelo Estado, do Fundo Unico de Previdéncia Social do

Estado do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA.

Em nudmeros redondos, 0 projeto pretenderia autorizar a
transferéncia, ao RIOPREVIDENCIA, de sete dos dezesseis bilhdes de
reais, ora em depoésitos judiciais nao tributarios no Banco do

Brasil.

A proposta veio instruida com estudos, pareceres e notas técnicas
produzidos pelos Orgdos competentes do Executivo estadual,
tendentes a demonstrar a prioridade e a urgéncia da medida, em
decorréncia de fatores conjunturais que reduziram as receitas
orcamentarias do RIOPREVIDENCIA, de modo a torna-las insuficientes
para atender ao pagamento, ja neste exercicio, de aposentadorias,
pensdes e beneficios devidos aos servidores inativos de todos os

poderes do estado.

O Governo estadual tem por essencial que o projeto seja submetido
a Assembleia Legislativa por iniciativa conjunta dos Poderes
Executivo e Judiciario, dado ser este o gestor dos depdsitos de
valores de que terceiros sdo credores, for forca de decisdes
judiciais, havendo, como ha, expressivo saldo ndo movimentado por
esses credores, mantido atualizado monetariamente e remunerado
mediante juros concertados entre o Tribunal e o Banco do Brasil.
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Reconhecendo a relevancia e a preméncia da matéria, determinei a
formacdo do processo que deve sediar a tramitacao de projetos de
lei cuja iniciativa cabe ao Poder Judiciario dos Estados, a conta
da autonomia que lIhes asseguram e das competéncias que lhes
assinam, respectivamente, o0s artigos 125 da Constituicdo da
Republica e 158 e 161,1, da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro.

Cumprindo o procedimento previsto nos artigos 216 e seguintes de
nosso Regimento Interno, vieram aos autos pareceres da Comissdo de
Legislacdo e Normas e de Orgdos técnicos administrativos deste
Tribunal, versando, o0s primeiros, sobre a constitucionalidade e a
legalidade do projeto, e, o0s segundos, sobre a eventual
repercussao de suas propostas em face da Lei de Responsabilidade
Fiscal, bem como acerca do perfil do fluxo de iIngressos e saques
na conta receptora dos depésitos judiciais.

Aos olhos atentos da Comissdo de Legislacdo e Normas o projeto nao
padece de vicios que lhe comprometam a constitucionalidade e a
legalidade (fls. 168-172).

Os Orgdos administrativos e financeiros deste Tribunal aludem a
incidéncia eventual da Lei de Responsabilidade Fiscal, na hipdtese
de renuncia de receita (art. 14), sobre a transferéncia de
recursos extra orcamentarios, como o sdo os depoOsitos judiciais, e
reinem dados que, extraidos de demonstrativos do Banco do Brasil e
de unidades de controle interno do Tribunal, advertem quanto a
cautelas que se devem manter no concernente a reserva de valores
em conta bancaria a disposicao da Justica, aptos a atender aquela
proporcdo entre 1ingressos e saques, bem como a garantir a
remuneracdo dos depdsitos que respondem por despesas obrigatérias

Ata da 102 Sessdo do Orgdo Especial 23/03/2015 Pagina 4



A

PJER

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgio Especial

de carater continuado, custeadas que sao pela remuneracdo que o

Banco do Brasil paga ao Tribunal (fls. 147-149).

Bastariam, talvez, tais manifestacfes para que este C. Colegiado,
a cujos membros foram distribuidas copias do projeto e dos anexos
que o acompanharam, assim que remetidos pela Governadoria
estadual, dispusesse de elementos que o habilitassem a deliberar

sobre a matéria.

Todavia, tenho que a esta Presidéncia incumbe, no exercicio do
zelo e da lealdade devidos ao Orgido Especial e a gestéo
judiciaria, destacar alguns aspectos cujo sopeso conduz a
introducdo de alteragbes no projeto oriundo do Executivo, com o
fim de amolda-lo as peculiares condicbes e salvaguardas com que o
Judiciario deve administrar os depdsitos judiciais, que traduzem a
custddia de verbas pertencentes a terceiros.

Passo, portanto, ao voto que me cabe, enunciando tais fundamentos,
como proprio de toda deciséo judicial, mesmo aquelas proferidas em
sede administrativa, na medida em que prestam indeclinavel
homenagem aos principios do devido processo legal e da motivacao
obrigatdria, balizadores dos atos da administracdo publica no
estado democréatico de direito, e que contam com expressa Iimposicao
no art. 2° da Lei do Processo Administrativo do Estado do Rio de
Janeiro, de 2009.

Trés sao os pontos essenciais a plena compreensdo dos motivos e
das finalidades do projeto alvitrado pelo Executivo, a justificar
que o Judiciario a ele se associe em iniciativa legislativa
conjunta, a saber: 1 — a natureza multidisciplinar das complexas

questdes que se apresentam a governabilidade no estado democratico
de direito, iIndutora da revisdo da vetusta teoria da separacdo de
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poderes, para que estes passem a ser colaboradores entre si, sem
prejuizo da harmonia e da iIndependéncia com que atuam em suas
respectivas atividades tipicas e atipicas, especialmente em
situacbes emergenciais de 1inequivoco interesse publico; 2 - a
perspectiva que aos poucos se vem formando nos tribunais acerca do
uso proativo dos depdsitos Judiciais tributarios e nao
tributarios; 3 — a introdugdo do gerenciamento de riscos na gestéo
publica, como instrumento de compromisso da administracdo estatal
com as funcbes de bem planejar, executar, controlar e avaliar a
efetivacao dos direitos sociais fundamentais postos na
Constituicao.

Nutro a expectativa de que, além de estar oferecendo fundamentos
para que o Orgdo Especial decida, também esteja a contribuir para
o aperfeicoamento do projeto com consideracbes e propostas que
venham a ser transcritas na exposicao de motivos com que oO0s
Poderes Executivo e Judiciario o encaminhardo ao Legislativo, caso
o0 aprove este E. Colegiado.”

Em seguida, passou a palavra ao Excelentissimo Doutor ERTULEI
LAUREANO MATOS, Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos
Institucionais e Judiciais, para e Parecer, apresentado nos
seguintes termos:

“Parecer do Ministério Publico Estadual, de autoria de
Subprocurador-Geral de Justica, sobre O anteprojeto de lei
complementar que visa a alterar artigo da Lei Complementar
Estadual n©147/2013.

EMENTA - Proposta de anteprojeto iniciado no
ambito do Poder Executivo Estadual, trazido

pelo Governador do Estado ao crivo do Poder
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Judiciario, com a intencdo de se obter consenso
quanto a necessidade de iniciativa conjunta,
dada a oscilacdo jurisprudencial ainda presente
no ambito do Supremo Tribunal Federal
relativamente a qual dos poderes caberia a
iniciativa de leis relativamente aos depodsitos
judiciais que ndo decorram de demandas
tributarias e relativas a contribuicdes
sociais, considerando-se que ora o STF afirma
ser do Executivo a competéncia, porque de
direito financeiro a matéria, ora que seria do
judiciario, porque guardido dos recursos que
ndo sao publicos, sim privados porque de
particulares e por tais recursos o Judiciario
seria responsavel pela liquidez. 1Isso sem
contar que, em alguns casos, afirma o STF que
lei sobre disposicao de depésitos judiciais
teria natureza de lei de processo e, portanto
da competéncia da Uniéo. Indicacdo de que se
observe a proposta no sentido da competéncia
conjunta do Governador e do Presidente do
Judiciario estadual para deflagrar o processo
legislativo no presente caso.

Egrégio Orgédo Especial do Tribunal de Justica.

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente.

Eminentes e ilustrados Desembargadores.

Deixo de emitir

relatério, passando diretamente a emissdo do

parecer, por entendé-lo dispensavel, considerando-se que todo o
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processo administrativo TJERJ N°© 2015.031002 contém dados dos

quais todo o colegiado teve conhecimento prévio.

0 anteprojeto, como enunciado na ementa, fol encaminhado pelo
Executivo ao Judiciario, com a intencdo de obter a vinculacgao
desse ultimo na qualidade de colegitimado, por seu Presidente, com
0 Governador do Estado, dada a matéria objeto do anteprojeto e a
oscilacdo ainda presente no ambito do STF, sobre a questdo da
legitimacdo para iniciar projeto de lei, seja ordinaria, seja
complementar, cujo objeto seja o depésitos judiciais decorrentes
de processos judiciais que ndo digam respeito a divida tributaria

ou relativas a contribuicdes previdenciarias e sociais.

E do conhecimento de todos os eminentes desembargadores desse
Orgdo Especial que o STF ao decidir a ADlI 3458 declarou a
inconstitucionalidade da Lei n®l15. 010/2004 do Estado de Goias, de
iniciativa do governador daquele estado e que instituia o sistema
de caixa uUnica no ambito do Poder Executivo, por entender que a
iniciativa de leis sobre a matéria seria da competéncia exclusiva

do Judiciario.

Também ndo ¢é desconhecida dos que militam na jurisdicdo
constitucional, decisdao final do mesmo STF na ADI 2909, que,
relativamente & n© 11667/2001, do Rio Grande do Sul, e de
iniciativa do Poder Judiciario, declarou a regra inconstitucional,
por entender que a matéria teria natureza processual, da
competéncia da Unido e, além disso, que ndo se inscreveria no que
dispde o art. 96 da CF, o que significaria ndo ser da competéncia

do Judiciario a iniciativa.

De todo o0 exposto, a prudéncia recomenda que se eleja, como
indicado na minuta do anteprojeto, a colegitimacdo do Executivo,
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por seu chefe, o Governador do Estado, e do Judiciario, por seu

chefe, o Presidente do Tribunal de Justica.

Tratando-se, como se trata, de matéria politicamente sensivel, da
economia interna dos poderes Executivo e Judiciario, o Ministério
Piblico ndo emitira, neste parecer, posicionamento sobre o mérito
do anteprojeto, limitando-se a reconhecer-1lhe a
constitucionalidade, a adequacdo, além da relevancia para o
equilibrio financeiro do Estado, neste momento de notéria crise
econdmico-financeira por que passa o Brasil, seus Estados-Membros

e 0S Municipios em geral.

Diante do que acima exposto, o Ministério Publico, por seu
Subprocurador-Geral de Justica, opina no sentido da
constitucionalidade do anteprojeto, da necessidade de que a
conversao do anteprojeto em projeto demandara a necessidade de
iniciativa conjunta dos chefes dos poderes Executivo e Judiciario,
para que possa atender as exigéncias constitucionais referentes a
iniciativa para deflagrar-se regularmente o processo legislativo.”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ FERNANDO
RIBEIRO DE  CARVALHO, Presidente, procedeu a leitura da
fundamentacdo e de seu voto, nos seguintes termos:

“l — a natureza interdisciplinar da questdo e o0 caréater
emergencial do projeto

A situagcdo TFinanceira do RIOPREVIDENCIA encontra-se gravemente
abalada por efeito, entre outros, de acontecimentos externos ao
estado fluminense, como soem ser aqueles determinantes da drastica
reducdo, em mais de 50%, da cotacdo internacional do preco do
barril de petréleo e da inviabilidade de a PETROBRAS renovar
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linhas de crédito no mercado internacional, em razdo de sua
notoria crise econbmico-financeira e gerencial, de sorte a afetar
as receitas do sistema previdenciario estadual porque dependentes,

em sua maior parte, dos royalties do petrdleo.

Assim o0 evidencia a nota técnica n° 01/2015, produzida pela
Secretaria de Estado de Fazenda, fazendo ver que, ainda neste
exercicio, a autarquia previdenciaria estadual ndo tera meios para
honrar os seus encargos perante os servidores inativos e seus
beneficiarios, de todos os poderes do estado, que montam a um
bilhdo e 100 milhBes de reais ao més. O déficit financeiro da
previdéncia publica estadual, para 2015, é estimado em sete e meio
bilhSes de reais, a seu turno parcela majoritaria do déficit
fiscal global do Estado do Rio de Janeiro, calculado em mais de
treze e meio bilhGes de reais, o0 que significa dizer que as
receitas orcamentarias do estado ndo poderdo suprir, porque também
insuficientes, o déficit previdenciario, tanto que o orcamento do
estado para 2015 destinou apenas dois bilhdes de reais ao
RIOPREVIDENCIA. Alarmante, ademais, como sustenta a indigitada
nota técnica da Secretaria de Fazenda, que também a principal
receita tributaria ordinaria do estado, que é a gerada pelo
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), marcha
em declinio nos ultimos meses, em razdo do arrefecimento da
atividade econbmica do pais em geral, a partir de meados de 2014,
associada a crise hidrica e energética, a forte desvalorizacao
cambial, a aceleracdo inflacionaria, a elevagcdo da carga
tributaria e ao fechamento de postos de trabalho formal, consoante
reiterado noticiario jornalistico, veiculando manifestacbes de
autoridades e especialistas (fls. 176-189).
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Tudo estd a iIndicar que o0 cenario econdmico-financeiro,
transplantado para o plano juridico, configura a conhecida alea
econdmica extraordinaria e extracontratual, que, como cedico, é
aquela que inviabiliza o cumprimento de obrigacdes em decorréncia
da sobrevinda de fatos imprevisiveis, externos e alheios a vontade
dos obrigados — no caso, o RIOPREVIDENCIA -, tornando ruinosa a
prestacdo contratada nos termos em que o Tfoi, por isto que
autoriza a revisdo dos pactos alcancados pela devastacao
decorrente da forca maior, do caso fortuito ou do Tfato do
principe, tal como os arrola o art. 65, 1l, “d”, da Lei federal n°
8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicédo
Federal e institui normas gerais regentes das licitacgbes e
contratacbes de toda a administracdo publica brasileira.

Assoma, destarte, induvidosa a conjuntura emergencial de que
resulta o comprometimento da efetivacdo, neste estado, de um dos
direitos sociais fundamentais inscritos no art. 6° da Constituicéo
da Republica, qual seja o da previdéncia social.

Tal comprometimento transforma em questdo de estado, por suas
repercussdes politicas, econdmicas e sociais, fato que, em outras
circunstancias, poderia caracterizar ndo mais do que passageira e
previsivel dificuldade financeira, que se resolveria mediante mero
contingenciamento de verbas publicas, que a retro mencionada nota
técnica da Secretaria de Fazenda afirma que Ja& vem sendo
implantado mediante o corte de despesas de pessoal e com contratos
de prestacdo de servicos. No caso, porém, o contingenciamento,
embora necessario, ¢é parcialmente 1ineficaz porque o préprio
orcamento estadual apresenta-se igualmente deficitidrio e sem
outras fontes de onde extrair recursos gue socorram a previdéncia
publica estadual, cujo déficit, reitere-se, é superior a metade de
todo o déficit do Estado.
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0O quadro agudo e emergencial que se desenha, sob a
responsabilidade técnica da Secretaria de Estado de Fazenda,
demanda postura de estadista e ndo apenas de gerente de contas,
compreendendo-se como tal aquela que examina e equaciona o0sS
complexos desafios da sociedade contemporéanea de modo
multidisciplinar, ou seja, Ulevando em consideracdo todos os
aspectos que concorrem e se interpenetram na geracdo de fenbmenos
e situacbes que nao podem ser compreendidos de forma isolada ou
unilateral. Em outras palavras, o enfrentamento de quadros agudos
e emergenciais reclama o que o constitucionalismo pés-moderno
denomina de revisdo da vetusta teoria da separacdo dos poderes,
para que estes, sem embargo da independéncia no desempenho de suas
respectivas atividades tipicas e atipicas, caminhem colaborativos
em busca de solucdes consensuais, aptas a responder as suas

maltiplas implicacdes econbmicas, sociais, politicas e juridicas.

A eliminacdo da compartimentacdo dos poderes em areas estanques de
atuacéo é tendéncia universal nas ultimas décadas, valendo a pena
ilustra-la com excertos da doutrina publicista, nacional e
internacional .

Nas palavras de Nuno Picarra, ‘“na sua dimensdo orgénico-funcional,
0 principio da separacdo dos poderes deve [...] ser encarado como
0 principio de moderacdo, racionalizacdo e limitacdo do Poder
Politico no interesse da liberdade. Tal constitui seguramente o

seu nucleo intangivel™.

Para Luis Roberto Barroso, “o conteudo nuclear e histérico da
separacdo de poderes pode ser assim descrito: as funcdes estatais
devem ser divididas e atribuidas a 6rgéos diversos e devem existir

mecanismos de controle reciproco entre eles, de modo a proteger os
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individuos contra o abuso potencial de um poder absoluto. A
separacdo de poderes ¢é um dos conceitos seminais do
constitucionalismo moderno, estando na origem da liberdade
individual e dos demais direitos TfTundamentais”™. O festejado
constitucionalista e ora Ministro do Supremo Tribunal Federal
extrail dessa assercdo “dois corolarios: a especializacdo funcional
e a necessidade de independéncia organica de cada um dos Poderes
em face dos demais. A especializacdao funcional inclui a
titularidade, por <cada Poder, de determinadas competéncias
privativas. A independéncia organica demanda, na conformacdo da
experiéncia presidencialista brasileira atual, trés quesitos: (I)
uma mesma pessoa nhdo podera ser membro de mais de um Poder ao
mesmo tempo; (I1) um poder ndo pode destituir os integrantes de
outro por forca de decisdao exclusivamente politica; e (111) a cada
poder sdo atribuidas, além de suas funcdes tipicas, ou privadas,
outras funcdes (chamadas normalmente de atipicas), como reforco de
sua independéncia frente aos demais poderes.”

André Ramos Tavares pondera que, “modernamente, tém sido propostas
novas classificagcbfes das funcbes do Estado com bases mais
cientificas, com vistas a realidade histéorica em que cada Estado
se encontra. Alias, a pratica mundial ja se incumbiu de
desmistificar a necessidade de poderes totalmente independentes,
quanto mais numa distribuicdo tripartite. Ademais, a tese da
absoluta separacdo entre os poderes o0s tornaria perniciosos e
arbitrarios (Justamente aquilo que se pretende coibir).”

Claudio Pereira de Souza Neto nota que “a democracia implica, além
da atribuicdo do poder decisério as mailorias, também a instauracao
de um contexto de dialogo, de respeito pela posicdo do outro e de
garantia dos direitos fundamentais. E justamente na promocdo desse
contexto e na garantia desses direitos que o Judiciario pode
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desempenhar um papel primordial, com o que estara contribuindo
para o aprimoramento das praticas democraticas”. E avanca: ‘“hoje,
o0 principio [da separacdo dos poderes] nado configura mais aquela
rigidez de outrora. A ampliacdo das atividades do Estado
contemporaneo Impds nova visdo da teoria da separacdo de poderes e
de novas formas de relacionamento entre os o6rgdos Legislativo e
Executivo e destes com o Judiciario, tanto que atualmente se
prefere falar em colaboracdo de poderes, que é caracteristica do
Parlamentarismo, em que o Governo depende da confianca do
Parlamento (Camara dos Deputados), enquanto, no presidencialismo,
desenvolveram-se as técnicas da independéncia organica e harmonia

dos poderes™.

Outro eminente publicista brasileiro, que dignificou o posto de
Ministro do STF, Carlos Ayres Britto, ressalta ser “imperioso
assegurar condicdes de funcionamento [dos poderes de modo]
harménico, integrado, concertado, porque todos ndo passam de
elementos estruturais da mesma pessoa juridica. Dai iImple-se
também a Fformalizacdo de meios que levam aquela atuacéo
concertada, para melhor desempenho de cada Poder”.

Para Cintia Morgado, “é necessario considerar que o0 principio
ganhou novos contornos: a ideia de especializacdo funcional deve
se transformar em profissionalismo e capacidades institucionais; o
controle reciproco passa a ter por fim a atuacdo positiva dos
poderes publicos; o fracionamento deve ceder lugar ao dialogo e a
cooperacdo institucional”

Retome-se o pensamento de Ayres Britto: “a Lex Maxima dispde no
sentido de submeter o exercicio de wuma mesma Tfuncdo, de
importéncia capital na vida do Estado, a participacdo conjunta de
dois ou mais Poderes. Isto, naturalmente, para tornar mais
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efetivos o0s mecanismos de harmonia e de interdependéncia dos
6rgaos do Estado, impedindo, ao mesmo tempo, O gigantismo de
qualquer deles em particular”, fato este que “pode ser extraido de
variados dispositivos engatilhados pela Constituicdo da Republica,
que buscam o necessario equilibrio entre os poderes do estado, de
sorte que todos possam atuar com autonomia, mas em regime de

continua e harmoniosa cooperacdo.”

Gustavo Justino de Oliveira remete “a figura de um Estado que
conduz sua acdo publica segundo outros principios, favorecendo o
diadlogo da sociedade consigo mesmo. Aponta-se para o surgimento de
uma Administracdo Publica dialégica, a qual contrastaria com uma
Administracdo Publica monolégica, refrataria a instituicdo e ao
desenvolvimento de procedimentos comunicacionais com a sociedade”
Ao que Geraldo Ataliba deixou, em acréscimo, que os Poderes da
Republica “tém necessidade de coordenarem-se entre si e suas
funcbes devem ser desempenhadas com oportunidade e eficacia, sem
atritos”

Ganha protagonismo o modelo dialdgico, que, é certo, se iInspira no
sistema de freios e contrapesos entre os poderes, mas que, ha
observacdo de Rodrigo Brandao, “embora seja relativamente recente
na Europa Continental, ndo ¢é propriamente novo nos Estados
Unidos..., vem se verificando a globalizacdo do modelo concebido

pelos founding fathers (sobretudo por Madison), para quem nenhum

dos poderes assuma a funcdo de exclusivo produtor de normas
juridicas e de politicas publicas (police-maker); antes, os

poderes — inclusive o Judiciario — constituem TfTéruns politicos
superpostos e diversamente representativos, cuja interacdo e
disputa pela escolha da norma que regulard determinada situacédo

tende a produzir um processo deliberativo mais qualificado do que
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a mitica associagcdo de um departamento estatal a vontade

constituinte do povo™.

Na experiéncia do direito anglo-saxdo, ha alentado numero de
estudos salientando as vantagens dos modelos tedricos que
valorizam o dialogo entre o6rgdos e instituicdes, segundo se
depreende das pesquisas de Laurence G. Sager, Christine Bateup,
Mark Tushnet, Mark C. Miller e Jeb Barnes. Linha acompanhada pela
doutrina canadense, a frente da qual se podem citar os estudos de
Peter W. Hogg e Allison A. Bushell.

Janet Hiebert sugere que a compreensdao da teoria dialdgica a
qualifica como uma interacdo horizontal entre as iInstituicdes,
concepcao também recepcionada pela obra de Carol Harlow e de
Richard Rawling, lentes da Universidade de Salerno, uma das trés
mais antigas do mundo, no sul da Italia, na medida em que apontam
o desenvolvimento de um processo administrativo definivel como “um
curso de acdo, ou passos na implementacdo de uma politica”, de
modo a permitir a concretizacdo da governacdo em rede, cuja
formacdo e sustentacdo dependem de uma dialética que paute a
atuacdo dos poderes do estado destinada a alcancar os melhores
resultados nas escolhas administrativas.

Nosso Diogo de Figueiredo Moreira Neto sintetiza que *“essas
posturas indicam a busca incessante das solucBes negociadas, nas
quais a consensualidade aplaina as dificuldades, maximiza o0s
beneficios e minimiza as inconveniéncias para todas as partes,
pois a aceitacao de ideias e de propostas livremente discutidas é
o melhor reforgo que pode existir para um cumprimento esponténeo e
frutuoso das decisfGes tomadas. 0O estado que substituir
paulatinamente a imperatividade pela consensualidade na conducgéo
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da sociedade sera, indubitavelmente, o que garantira a plena

eficiéncia de sua governanca publica”.

Nas palavras de Ulrich Beck, ante a realidade da globalizacdo dos
riscos financeiros, ndo se pode mais conceber uma leitura estanque
do principio da separacdo de poderes. E necessaria unido de
esforcos entre os poderes republicanos para que o estado cumpra a
sua funcao institucional, sem embargo de Sabino Cassese - um dos
mais reconhecidos administrativistas europeus contemporaneos -
enfatizar que “a ordem juridica global ndo se sobrepde, como outro
estrato, a estatal”, mas é inegavel a sua influéncia nas politicas
publicas estatais, tal como se verifica ocorrer no caso de que nos
ocupamos, relativamente a reducdo do preco do barril do petréleo,
ditada por instancias externas, a repercutir, intensamente, na
previdéncia social publica do Estado do Rio de Janeiro.

O papel do estado, na releitura de Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, “apresentara caracteristicas distintas das que habitualmente
lhe s&o conotadas e tudo indica que tera como marcas a
instrumentalidade, a abertura democratica substantiva, o dialogo,
a argumentacao, a consensualidade e a motivacao™

Na resolucdo da questdo posta perante este Orgdo Especial, o
didlogo “pressupde uma interacdo, formal e informal, entre todos
0s Orgdos, publicos e privados, estendida a toda a cidadania, de
modo que as decisfOes estatails se tornardo nao apenas legais, mas,
sobretudo, legitimas, no sentido de que apliquem o poder estatal
harmonicamente com a percepcdo dos valores, interesses,
necessidades e aspiracdes do grupo nacional”, tal a valoracdo das
capacidades institucionais e do didlogo interinstitucional que, na
percepcado de Daniel Sarmento, contribuira para alcancar a melhor
interpretacdo dos ditames constitucionais, culminando no que
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Conrado Hubner Mendes chama de via que “potencializa a capacidade

epistémica da democracia”.

Tais e tantas ponderacdes conformam a superacao do fato de ndo se
encontrar, no art. 96, 11, da Constituicdo Federal, a Iiniciativa
de projeto de lei, pelo Judiciario, versando o tema dos depésitos
judiciais, omissdo que ndo obsta que este se apresente ao
Legislativo como coautor de projeto, fruto de pratica democratica
dialogica, em resgate de situacdo extraordinaria e emergencial com
que se defronta, sob pena de perecimento iIminente, o direito
fundamental & previdéncia social publica neste estado.

Nem o fato de as normas constitucionais e legais regentes das
receitas da seguridade social aludirem, tao somente, em situacao
de normalidade e previsibilidade, a receitas orcamentarias (vg,
CF/88, art. 165, 8 5°, 111), afasta a possibilidade de aportarem-
se a previdéncia publica, em situagdo extraordinaria e
emergencial, receitas extra orcamentarias, desde que tomadas as
cautelas pertinentes. As reservas de ordem normoldgica estrita se
devem sobrepor os avancos da integracdo principioldgica do sistema
constitucional.

2 — os precedentes da gestdo judiciaria e jurisprudenciais sobre a
matéria

Questdes pertinentes a gestdo de depdsitos jJudiciais vém sendo
progressivamente postas ao crivo da administracdo superior do
Judiciario brasileiro, tanto perante o Supremo Tribunal Federal
como na alcada do Conselho Nacional de Justica. E é natural que
assim se dé porque os valores desses depésitos, em todos os
estados da federacdo, tendem a ser expressivos e permanecerem, em
parte substancial, sem movimentacdo por seus titulares por tempo
indeterminado, dai gerarem receita extra orcamentaria que desperta
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a atencdo dos orgaos de planejamento e financas dos estados, que
nela véem a possibilidade de aplicacdo no atendimento a
finalidades publicas estaduais, desde que se Llhes garanta a
disponibilidade sempre que os respectivos credores demandarem o0s
saques dos valores a que tenham direito, monetariamente corrigidos
e acrescidos de juros. Aqueles oOrgdos de planejamento e financas
estaduais soa  como desperdicio de recursos manterem-se
imobilizados tais depdsitos judiciais, dai as iniciativas de leis
que autorizem a sua utilizacdo, com as salvaguardas devidas,
todavia gerando intrincadas questdes econdmicas, sociais,
politicas, juridicas e administrativas.

Veja-se, em breve resenha, o estagio em que a matéria se acha na
analise do Conselho Nacional de Justica.

0 CNJ cogitou da matéria, pela primeira vez, em 2009, no ambito do
Procedimento de Controle Administrativo ne 0007034-
41.2009.2.00.0000, instaurado de oficio pela Corregedoria Nacional
de Justica contra o Tribunal de Justica do Estado do Parana.
Destinou-se a apuracdo da legalidade da execucdao de obras,
reformas e aquisicOes de mobiliarios e outros bens que guarnecem a
estrutura interna do edificio sede do referido 6rgao
jurisdicional. Quando do respectivo julgamento, o CNJ advertiu
inexistir respaldo legal na manutencdo de depdésitos judiciais em
instituicdes TfTinanceiras ndo oficiais, cabendo ao 6rgéo diretivo
do tribunal providenciar a respectiva transferéncia para
instituicdo financeira oficial, mediante certame licitatorio.
Aspecto, como se Vvé, irrelevante para a apreciacdo do tema do
projeto aqui encaminhado pelo Executivo estadual.
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Em 2011, por meio da Consulta n® 0005602-16.2011.2.00.0000, o
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso indagou da
possibilidade de abertura de licitacdo para a administracao de
depésitos judiciais por bancos privados, com amparo no art. 666 do
Cédigo de Processo Civil, em razdo da falta de interesse dos
bancos oficiais em participar de precedente concorréncia publica.
O Conselho ndo se manifestou porque instaurou, em 2012, o
procedimento n® 0003762-34.2012.2.00.0000, com o fim de regular
por inteiro a gestdo dos depdsitos judiciais pelos tribunais de

jJustica.

Nesse procedimento 1iniciado em 2012, o relator, Conselheiro
Guilherme Calmon Nogueira da Gama, determinou a expedicdo de
oficio a todos os tribunais brasileiros, solicitando-lhes que
respondessem a perguntas que respaldardao resolucdo que o CNJ
almeja elaborar a respeito desses depdsitos. Até esta data, o
procedimento aguarda a chegada da resposta a todos os oficios,
inexistindo, portanto, definicdo meritdria sobre o seu objeto.

Em 2013, ingressou no CNJ o Pedido de Providéncias n° 0003703-
12.2013.2.00.0000, deduzido pelo Governo do Estado do Parana em
face do Tribunal de Justica do mesmo Estado, em razdo deste haver
indeferido requerimento de habilitagcdo do Estado a transferéncia
de 70% (setenta por cento) dos depdsitos jJudiciais de natureza
tributdria, ao argumento de ser inconstitucional a Lei federal n°
11.429/2006, que dispde sobre os depdsitos judiciais tributarios.
Seguindo o voto condutor do Conselheiro Guilherme Calmon Nogueira
da Gama, o CNJ acolheu parcialmente o pedido: anulou o acérdao
paranaense, de 8 de abril de 2013 (Processo n°® 2.440/2013), e
determinou que o Tribunal de Justica do Estado do Parana cumprisse
a Lei federal n© 11.429/2006, com a consequéncia de habilitar o

Governo estadual a transferir os depésitos judiciais de natureza
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tributaria. Entendeu o CNJ que nao cabe a administracdo judiciaria
declarar a inconstitucionalidade de lei e negar-lhe cumprimento,
devendo, antes, acionar o legitimado constitucional para a
instauracdo da acao direta. Registrou que, sob 0s novos contornos
do controle de constitucionalidade 1inaugurados pela Carta
Fundamental de 1988, apenas cabe ao Poder Judiciario, em sua
atuacdo tipica, na via do processo adequado, declarar a
inconstitucionalidade de uma lei, o0 que descabe fazer em sede
administrativa e ao largo do devido processo legal. Orientacao
que, como se vé, também se distancia do cerne da questao que aqui

se analisa.

Ainda em 2013, no Pedido de Providéncias n°® 0003107-
28.2013.2.00.0000, a Ordem dos Advogados do Brasil — Secdao do
Estado do Parana pretendeu que o CNJ impedisse a celebracédo de
convénio ou qualquer outro ajuste entre o Tribunal de Justica do
Estado do Parand (TJPR) e o Poder Executivo estadual para a
transferéncia de valores de depésitos jJudiciais ndo tributarios.
Ao julga-lo, o voto condutor do Conselheiro Saulo Casali Bahia fez
ver que “o depdsito judicial, quando individualmente considerado,
ndo tem natureza de receita publica; trata-se, na verdade, de um
ingresso, ou seja, daquele movimento de fundo que ndo acrescenta
ao patrimdénio publico, mas estd condicionado a sua devolucdo ao
litigante vencedor da demanda judicial que o originou; sdo as
assim chamadas receitas extra orcamentarias. Qualquer tentativa de
vinculacdo desse ingresso as despesas do poder publico implica

violacdo ao regime juridico orcamentario”. E arrematou que “a
instituicdo bancaria oficial escolhida para a administracdo das
contas judiciails em processo licitatério ndo pode ser afastada por

mera liberalidade do Tribunal”
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Deduz-se que a matéria atinente a gestdo dos depodsitos judiciais
evolui em sucessivas e por ora inconclusivas analises pelo
Conselho Nacional de Justica, cuja competéncia, a vista do art.
103-B, 8 4°©, da Constituicdo da Republica e na ja reiterada
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, esgota-se na esfera
administrativa, ndo lhe cabendo substituir-se ao exercicio da
jurisdicdo pelos Tribunais de Justica. Dai a importancia de
verificar-se, a seguir, qual tem sido a orientacdo da Corte
guardida da Constituicdo na apreciacao da matéria, em sede

jurisdicional.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 2.909 foi proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra a
Lei n® 11.667/2001, do Estado do Rio Grande do Sul, que instituiu
0 Sistema de Gerenciamento dos Depdsitos Judiciais pelo Poder
Judiciario daquela unidade federativa, compreendendo 0S recursos
provenientes de depésitos a disposicdo da Justica em geral e
aplicacdes financeiras no &ambito do Poder Judiciario. O STF
restringiu-se a analise da constitucionalidade formal da Lei e
proclamou a sua inconstitucionalidade por vicio de iniciativa,
configurado no extravasamento dos limites das competéncias
alinhadas no art. 96, 11, da CF/88.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.458-8 foi proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra a
Lei n°® 15.010/2004, do Estado de Goids, bem como do Decreto
estadual n® 6.042/2004 e da Instrucdo Normativa n°® 01/04 -
GSF/GPTJ, expedida pelo Secretario de Fazenda e pelo Presidente do
TJ/GO, todos esses atos relacionados ao Sistema de Conta Unica de
DepOsitos Judiciais e Extrajudiciais no &ambito estadual. O STF
declarou a inconstitucionalidade da lei ao fundamento de que a
iniciativa legislativa, no que respeita a criacdo de conta Unica
Ata da 102 Sessdo do Orgdo Especial 23/03/2015 Pagina 22




A

PJER

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgio Especial

de depositos judiciais e extrajudiciais, cabe ao Poder Judiciario,
reconhecendo que a deflagracdo do processo legislativo pelo Poder
Executivo afronta o art. 61, §1°, da CF/88.

A Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADl) 3.125 foi proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra a
Lei n® 2.759/2002, oriunda do Estado do Amazonas, que instituiu o
Sistema Financeiro de Conta Unica de DepoOsitos sob Aviso a
disposicdo da Justica do Estado do Amazonas, compreendendo o0s
recursos provenientes de depésitos a disposicdo da Justica em
geral e aplicagbes financeiras no ambito do Poder Judiciario. O
STF proclamou a 1inconstitucionalidade porque desbordados os
limites de competéncia tracados no art. 96, 11, da CF/88,
ressaltando que a matéria é de competéncia exclusiva legislativa
da Unido em razédo de sua indole processual, nos termos do art. 22,

I, da CF/88.

A Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n© 2855 foi proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra a
Lei n°® 7.604/2001, do Estado do Mato Grosso, resultante do Projeto
de Lei de iniciativa do Tribunal de Justica do Estado, que
instituiu o Sistema Financeiro de Conta Unica de DepoOsitos a
disposicdo da Justica do do Estado do Mato Grosso. O STF entendeu
pela inconstitucionalidade formal, ao fundamento de que ndo cabe
ao Judiciéario iniciativa de lei visando disciplinar o Sistema
Financeiro de Conta Unica de Depodsitos com aporte de diferenca de
acessorios em beneficio do Poder Judiciario.

E possivel concluir, a vista desses entendimentos ainda hesitantes
do STF, que ao Judiciario estadual é vedado ter a iniciativa
exclusiva de lei em matéria de gestdo de depésitos jJudiciais e
quando estes se destinarem a angariar recursos para o0 proprio
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Tribunal, silente o STF quanto a leis de iniciativa conjunta e em
prol de outras finalidades de interesse publico. Tanto que, em
duas outras ADI em curso, ndo houve o deferimento das liminares
postuladas pelos respectivos autores — na ADI n© 4.114, a AMB; na
ADI n® 5.072, a Procuradoria Geral da Republica, ambas arguindo a
inconstitucionalidade de leis estaduais (de Sergipe, a primeira,
do Rio de Janeiro, a segunda) que autorizaram a transferéncia ao

erario estadual de depdsitos judiciais ndo tributarios.

No caso do projeto em apreco, trata-se de situacdo excepcional e
emergencial, representada pela falta de recursos orcamentarios
para o pagamento das verbas de natureza alimentar devidas aos
aposentados e pensionistas do sistema estadual de previdéncia
social, circunstancias sob as quais ndao se mostra incompativel com
0 estado democratico de direito que o Judiciario estadual se
associe ao Executivo na iniciativa conjunta de propor ao
Legislativo solucdo emergencial e temporaria, em postura dialdgica
para a solucdo de questdo de estado, levando-se em conta que o
sistema de separacdo de poderes pressupde uma postura colaborativa
entre executivo, legislativo e judiciario com vistas a
concretizacdo de direitos sociais fundamentais, de raiz
constitucional.

3 — a introducdo de mecanismos de gerenciamento de riscos ha

gestdo dos depdsitos judiciais

Toda emergéncia conhece principio, meio e fim, dai com ela ndo se
compadecer alternativa que eternize o0 que € passageiro por
conceito e definicgéo.

Se o RIOPREVIDENCIA se encontra em situacdo deficitaria, ha de se

convir em que a ele e ao Estado do Rio de Janeiro incumbe
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encontrar solucBes estruturais definitivas que a precatem e
resolvam, destinando-se-lhe receitas orcamentarias e/ou
patrimoniais que suplementem, de modo suficiente, os royalties do
petréleo, estes, como visto, sensiveis a oscilacdes incontrolaveis

pelas autoridades brasileiras.

Ndo se pode ter como aceitavel a dependéncia da satisfacdo de
direito permanente, como o da previdéncia social, a receitas que
ndo o sdao, ao menos em dimensdo bastante. Nem se podera contar, em
carater permanente, com receitas extra orcamentarias eventuais,
sobretudo as dos depdsitos judiciais, comprometidos que sdo estes
com direitos de terceiros sob a custdédia do poder judiciario.

0 fato de ndo se dispor de dados idbneos para estimar-se o tempo
de duracdo da situacdo emergencial, nem dos resultados decorrentes
de medidas destinadas a supera-la, em prazo igualmente indefinivel
por ora, tornam inevitavel a cogitacdo de condicdes e salvaguardas
que protejam os interesses dos titulares daqueles depésitos e
resguardem a responsabilidade do Judiciario por sua integridade
sempre que esses titulares os reclamem. Dai convir que se
estabeleca prazo para que Judiciario e Executivo avaliem,
periodicamente, o momento de se por Fim as transferéncias dessas
receitas extraordindrias e destinadas a finalidades alheias as
competéncias especificas do Judiciario.

Acresce que o Banco do Brasil remunera mensalmente o Judiciario
pela atividade de depositario e aplicador desses valores, na base
de 0,27% sobre o saldo médio em depdsito. Essa remuneracédo
constitui receita propria do Judiciario e com a qual este atende a
despesas obrigatdérias de carater continuado, nos termos do art. 17
da Lei de Responsabilidade Fiscal, quais sejam as da contribuicao
patronal devida a Mitua dos Magistrados, a remuneracdo de juizes
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leigos, ao pagamento dos auxilios de saude, creche, locomocao e
alimentacdo a servidores, todos de indole indenizatéria e
instituidos por lei, ao que esclarece o parecer de fls. 148.

A transferéncia de 45% do valor desses depdésitos ao RIOPREVIDENCIA
reduzira a base de incidéncia daqueles 0,27%, podendo, inclusive,
levar o Banco do Brasil a propor a reducdo do proprio indice, ja
que menor a base de calculo, acaso acolhida a proposta do

Executivo.

Toda organizacdo hodierna que administra bens e patrimbnio de
terceiros deve medir os riscos inerentes a tal atividade, de sorte
a evitar que sejam excessivos e 1induzam perdas pelas quais
respondera o gestor. Trata-se de nova area do conhecimento que
adquiriu o status de disciplina nas grades dos cursos de graduacao
e pos-graduacdo em ciéncia da administracdo, sob o titulo
identificador de “gerenciamento de riscos”. Cuida do
desenvolvimento e do manejo de iInstrumentos e técnicas de
prevencdo de riscos com o fim de, sendo elimind-los — o que néo
raro se mostra materialmente inviavel em face da natureza da
atividade -, pelo menos reduzi-los a patamar razoavel e
controlavel.

O teor de risco da transferéncia proposta pelo Executivo, no
patamar de até 45% do total dos depdsitos judicials, jJ& onerados
com 25% destinados ao pagamento de precatérios, é elevado porque
deixa como fundo de reserva apenas 30% dos depdsitos judiciais, o
que poderd ser insuficiente para atender a concentracdo pontual de
saques pelos terceiros titulares dos depésitos.

N&do se poderia classificar como imprevisiveis dois movimentos

financeiros pendulares, considerada a vigente situacdo global da
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economia brasileira, envolta em ja admitido ambiente de queda de
produtividade que a aproxima da recessdao, o0 que também afeta o
movimento forense, diminuindo demandas e elevando o numero de
pedidos de gratuidade de jJustica naquelas que sdo aforadas:
diminuicdo dos 1ingressos e aumento dos saques dos depésitos
judiciais.

O primeiro desses movimentos previsiveis ja esta a ocorrer: em
2015, todas as receitas correntes do Judiciario (tributaria, de
contribuicdes, patrimonial, industrial, de servicos, de
transferéncias correntes e outras), vém apresentando reducdo, ao
que se extrai de demonstrativo do Fundo Especial do Tribunal de
Justica, conduzindo a indice negativo de variacdo da receita
corrente liquida em -8,77%. Ndo se pode duvidar de que o
movimento contrario — o dos saques — oscile para mais, alterando-
se o0 relativo equilibrio que, até 2014, se observava entre
ingressos e saques. Assim, é de rigor que se estabelecam medidas
de gerenciamento de riscos, consistentes em conter o volume de
transferéncias, alvitrando-se reduzirem-se os 45% desejados pelo

Executivo.

Também de rigor seria introduzir-se no projeto - a prevenir desvio
de finalidade indesejado por Executivo e Judiciario - expressa
referéncia a vinculacdo dos valores advindos dos depésitos
judiciais, que haveriam de ser repassados direta e exclusivamente
ao RIOPREVIDENCIA, que, na qualidade de autarquia, ¢ dotado de
personalidade juridica prépria e autonomia patrimonial e
financeira que o habilitam a receber as transferéncias e delas
prestar contas, na esteira da regra geral de direito financeiro
insulada no art. 70, paragrafo UUnico, da Constituicdo da

Republica.
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Por fim, pertinente ao gerenciamento de riscos seria a providéncia
de acrescentar-se ao texto projetado o regime de salvaguarda
previsto no art. 5° da Lei federal n© 11.429/2006, que, ja
declarada constitucional pelo STF, impde a estados e municipios
que recebam transferéncias de depdsitos judiciais tributarios, o
dever juridico de recompb6-los nas situacdes que refere, ao que se
deve aditar, no caso especifico de transferéncia de depoésitos nao
tributarios, o dever de recompor as perdas decorrentes de eventual
reducdo do indice da remuneracdo paga pelo Banco do Brasil. E
realcando-se que a mencionada Lei n® 11.429/2006 indica, em seu
art. 3°, que o0s recursos repassados devem ser aplicados,
exclusivamente, no pagamento “l — de precatérios judiciais de
qualquer natureza; Il — da divida fundada do Estado ou do Distrito
Federal™. Nao soa despropositado inserir 0s encargos
previdenciarios devidos pelo estado na rubrica da divida fundada.

Em conclusdo, eminentes pares, voto por que se: (1) autorize que o
Tribunal de Justica seja coautor da iniciativa de projeto
modificativo da Lei Complementar n® 147/2013, em conjunto com o
Poder Executivo, incluindo-se, na respectiva exposicdo de motivos,
o inteiro teor da ata desta sessdo do Orgdo Especial, na qual
estara transcrito o inteiro teor deste voto, da decisdo do Orgdo e
da manifestacdo do Ministério Publico; (11) vincular a iniciativa
conjunta a introducdo, no projeto remetido pelo Executivo, das
salvaguardas mencionadas na fundamentacdo deste voto, a saber: (@)
fixacdo de prazo anual para o reexame da economicidade da medida;
(b) reducédo do valor global do saque a até 37,5% (trinta e sete e
meio por cento) do total disponivel em depésito, com expressa e
vinculada destinacdo ao RIOPREVIDENCIA; (c) assuncdo, pelo Estado,
do encargo de manter a remuneracdo dos depoOsitos judiciais no
indice de 0,27%, incidente, solidariamente com o Banco do Brasil,

sobre os valores que permanecem em depésito; (d) introducdo, no
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que compativeis com os depodsitos judiciais ndo tributarios, das
garantias previstas no art. 5° da Lei federal n® 11.429, de
26.12.2006, que dispde sobre os depésitos judiciais tributarios.”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
passou a palavra ao Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ
ZVEITER, decano do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que concordou com a aprovacdo do anteprojeto, sugerindo
que o tema fosse submetido a apreciacédo do Plenario.

0 Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente indagou ao

Plenario se havia alguma objecdo ao voto apresentado.

0 Excelentissimo Senhor Desembargador MAURO DICKSTEIN pediu a
palavra e saudou os Excelentissimos Desembargadores presentes, a
Excelentissima Doutora LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES, Procuradora-
Geral do Estado do Rio de Janeiro e o Excelentissimo Senhor
LEONARDO ESPINDOLA, Secretario-Chefe da Casa Civil. Afirmou que
ndo poderia deixar de registrar a forma democratica, fraterna e
gentil com que o Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO,
Presidente, conduziu o processo de reflexdo a respeito do referido
anteprojeto. Que foi permitido um diadlogo permanente acerca do
tema, tendo as duvidas sido amplamente debatidas. Que entende as
necessidades do Estado e sempre esteve e estd disposto a colaborar
com os demais Poderes na busca de solucBes a respeito dos aspectos
relevantes para a vida de nossa sociedade. Que ndo tem duavida que
a questdo, nao apenas a relativa aos aposentados, mas a questdo da
economia em geral, do Estado e do pais, Vvém atravessando uma
situacdo complexa. Que quando estudou o0 anteprojeto viu-se na
obrigacdo incialmente de examinar ndo apenas as solucbes, mas o0s
aspectos constitucionais e legais que envolvem a questdo no seu

amago que sdo consideracfes e estudos que precisam ser analisados,
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bem como reflexdes a serem ponderadas a respeito do que representa

uma iniciativa dessa natureza.

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador MAURO DICKSTEIN
apresentou o seguinte voto divergente:

“Processo Administrativo n® 2015.031.002

Desembargador: Mauro Dickstein

Requerente: EXMO. SR. GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Origem: Governo do Estado do Rio de Janeiro - Oficio CG 81/2015

VOTO VENCIDO

0 presente procedimento tem por objeto a alteracdo da Lei
Complementar n© 147, de 27.06.2013, através do qual o
Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Rio de Janeiro
encaminha ao Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente deste
E. Tribunal de Justica, minuta de mensagem e proposta de projeto
de lei para analise e parecer desta E. Corte, instruido com o
Oficio PGE/PG, n® 226 e os seguintes anexos: Lei Complementar n°
147, de 27/06/2013; Lei Complementar n© 148, de 22/08/2013; Cépia
da peticdo 1inicial da ADI 5072; Coépia do Oficio CG 101, de
0670272014 (ADl 5072); Copia do Parecer n°® 01/2015-SP; Copia do
Parecer n© 02/2014 — RTAM e Nota Técnica 2015/SEFAZ/RJ.

Pretende-se a modificacao pontual da Lei Complementar n® 147/2013,
basicamente para ampliar a finalidade da norma de forma a abranger
ndo apenas o pagamento de precatorios e RPVs, como também, para
atender a capitalizagcdo do RIOPREVIDENCIA. Assim, além da
autorizacdo da transferéncia para o Estado de 25% dos valores
depositados no Banco do Brasil, a titulo de depésitos judiciais e
extrajudiciais (ndo tributarios) para pagamento de precatorios,
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constante da vredagcdo originaria, havera a autorizacdo da
transferéncia total de 70% do numeréario a tal titulo existente,
dos quais, 45%, para capitalizacdo do RIOPREVIDENCIA.

A majoracdo do volume transferido gera, igualmente, a reducdo do
Fundo de Reserva, mantido no Banco do Brasil, para garantia dos
titulares do crédito (restituicdo ou pagamento dos depésitos),

passando a parcela anteriormente blindada de 75% para 30%.

Eis os termos da lei em vigor, incluidas em destaque as alteracdes

propostas:

Lei Complementar n° 147, de 27 de junho de 2013 - DISPOE
SOBRE A UTILIZACAO DE PARCELA DE DEPOSITOS JUDICIAIS
PARA PAGAMENTO DE REQUISICOES JUDICIAIS DE PAGAMENTO, E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Faco saber que a Assembléia Legislativa do Estado do Rio

de Janeiro decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Artigo 1© Os depdsitos jJudiciais e extrajudiciais em
dinheiro, existentes no Banco do Brasil, na data da
publicacdo desta lei, bem como 0s respectivos acessorios
e o0s depésitos que vierem a ser Teitos, poderdo ser
transferidos para conta vinculada de pagamento de
precatérios, até a proporcdo de 25% (vinte e cinco por
cento) de seu valor atualizado, para fins de pagamento
de precatorios e de requisicgbes jJudiciais de pequeno
valor, observada a ordem prevista na Constituicao
Federal.
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Alteracéo proposta: Os depositos judiciais e
extrajudiciais em dinheiro, existentes no Banco do
Brasil, na data da publicacdo desta lei, bem como os
respectivos acessorios e os depdsitos que vierem a ser
feitos, poderdo ser transferidos para conta vinculada de
pagamento de precatérios, até a proporcao de 70%
(setenta por cento) de seu valor atualizado, para fins

abaixo elencados, nas seguintes proporcdes:

I- Até o limite de 25% para o pagamento de precatérios e
de requisicdes judiciais de pequeno valor, observada a
ordem prevista na Constituicdo Federal;

I1- Até o limite de 45% para a capitalizacdo, pelo
Estado, do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado
do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA.

§ 1© - O disposto no caput ndo se aplica aos depdsitos
judiciais tributarios, ja transferidos ao Estado, nos
termos da Lei Complementar n® 119, de 11 de dezembro de
2007, regulamentada pelo Decreto n© 41.408, de 22 de
Julho de 2008.

§ 20 - A parcela dos depésitos judiciais e
extrajudiciais ndo repassada, nos termos do caput, sera
mantida no Banco do Brasil e constituira Fundo de
Reserva, destinado a garantir a restituicdo ou
pagamentos referentes aos depésitos, conforme decisao
proferida no processo judicial de referéncia.
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83° O0Os depdsitos do Fundo de Reserva deverdao ter
remuneracao Ffixada em convénio, que ndo podera ser
inferior a remuneracao oficial da caderneta de poupanca,
pagavel mensalmente. (Redacdo dada pela Lei Complementar
n® 148, de 22 de agosto de 2013).

§ 4° - Sobre o valor atualizado da parcela transferida a
conta vinculada de pagamento de precatéorios, o Poder
Executivo repassard, mensalmente, ao Tribunal de
Justica, a diferenca entre a renumeracdo atribuida
originalmente aos depésitos judiciais e a remuneracgéao
fixada em convénio, firmado entre o Tribunal de Justica
e a instituicdo financeira, de forma a nao haver perda
de rentabilidade para o Tribunal de Justica.

§ 5° - Mensalmente, para fins de apuracdo do Fundo de
Reserva, na forma prevista no § 2°, deverd ser calculado
o valor total do estoque de depdsitos judiciais e
extrajudiciais, considerando o valor integral dos
depésitos jJudiciais na data da publicacdo dessa lel,
devidamente atualizado, e mais o0s novos depdsitos
jJjudiciais e extrajudiciais, que ocorrerem apds a data da
entrada em vigor desta lei e, ainda, os valores de
restituicdes ou pagamentos de depdsitos. Apds a apuracdo
do montante total dos depésitos jJudiciais e
extrajudiciais atualizado, devera ser verificado:

I - se o saldo do Fundo de Reserva é inferior a 75%
(setenta e cinco por cento) do montante apurado

atualizado, caso em que o Tesouro Estadual devera
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recompor o Fundo de Reserva, a fim de que ele volte a
perfazer 75% (setenta e cinco por cento) do montante
equivalente ao estoque de depdsitos judiciais e
extrajudiciais, até o prazo de 30 (trinta) dias;
Alteracédo proposta: | - se o saldo do Fundo de Reserva é
inferior a 30% (trinta por cento) do montante apurado
atualizado, caso em que o Tesouro Estadual devera
recompor o Fundo de Reserva, a fim de que ele volte a
perfazer 30% (trinta por cento) do montante equivalente
ao estoque de depésitos judiciais e extrajudiciais, até
0 prazo de 30 (trinta) dias;

Il - se o saldo do Fundo de Reserva é superior a 75%
(setenta e cinco por cento) do montante apurado
atualizado, caso em que o0 Banco do Brasil devera
transferir para a conta vinculada, a diferenca entre o
valor ja transferido desde o inicio da vigéncia dessa
lei e o0 montante equivalente a proporcao de 25% (vinte e
cinco por cento) apurada.

Alteragdo: 1l — se o0 saldo do Fundo de Reserva é
superior a 30% (trinta por cento) do montante apurado
atualizado, caso em que o0 Banco do Brasil devera
transferir para a conta vinculada, a diferenca entre o
valor ja transferido desde o inicio da vigéncia dessa
lei e o montante equivalente a proporcdo de 70% (setenta
por cento) apurada;

§ 6° - O0Os recursos provenientes da transferéncia
prevista no caput deverédo constar no Orcamento do Estado
como Fonte de Recursos especifica, que devera
identificar a sua respectiva origem e aplicacao.

§ 7° - Na eventual hipétese, de a parcela de recurso
financeiro transferida, na forma deste artigo,
ultrapassar o valor do estoque de precatdérios pendentes
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de pagamento, o valor excedente sera restituido ao Fundo
de Reserva, até 5 (cinco) dias Uteis da data em que for
apurada a diferenca.

§ 82 - A aplicacdo do disposto no caput deste artigo
fica condicionada a celebracdo de Termo de Compromisso,
a ser firmado entre o Poder Executivo e o0 Poder
Judiciario, cujos termos serao imediatamente
disponibilizados para consulta nos respectivos sites do
Governo do Estado e do Poder Judiciario.

§ 9° - A transferéncia prevista no caput deste artigo
sera automaticamente suspensa sempre que o saldo do
Fundo de Reserva for inferior a proporcdo de 75%
(setenta e cinco por cento) do valor integral dos
depésitos  judiciais e extrajudiciais, devidamente
atualizada na forma do art. 1°, § 5°, inciso I".

Alteragdo proposta: § 9°- A transferéncia prevista no
caput deste artigo serad automaticamente suspensa sempre
que o saldo do Fundo de Reserva for inferior a proporcéo
de 30% (trinta por cento) do valor integral dos
depésitos  judiciais e extrajudiciais, devidamente
atualizada na forma do art. 1°, 8§ 5°, inciso I".

Artigo 2°- Na hipotese de o saldo do Fundo de Reserva,
definido no 8 2° do art. 1°, n&o ser suficiente para
honrar a restituicdo ou o pagamento de depodsitos
jJudiciais e extrajudiciais conforme decisdo judicial ou
extrajudicial, o Tesouro Estadual devera, mediante
determinacdo do Tribunal de Justica, disponibilizar em
até 3 (trés) dias (teis, no Fundo de Reserva, a quantia
necessaria para honrar a devolucdo ou pagamento do
depésito judicial ou extrajudicial.
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Artigo 3° 0 Banco do Brasil devera disponibilizar a
Secretiria de Estado de Fazenda e ao Tribunal de
Justica, diariamente, extratos com a movimentacao dos
depOsitos judiciais e extrajudiciais, 1indicando os
saques efetuados, novos depositos e rendimentos, bem
como o saldo do Fundo de Reserva, bem como o da conta
vinculada de pagamento de precatérios, apontando
eventual excesso ou insuficiéncia.

§ 1© - Para o fim de apuracdo de excesso ou
insuficiéncia, o Fundo de Reserva, de que trata o § 2°
do art. 1° desta lei, tera sempre a proporcdo de 75%
(setenta e cinco por cento) do montante total dos
depésitos referidos no caput do art. 1°.

Alteracdo proposta: 8 1° - Para o fim de apuracdo de
excesso ou insuficiéncia, o Fundo de Reserva, de que
trata o 8 2° do art. 1° desta lei, tera sempre a
proporcdo de 30% (trinta por cento) do montante total
dos depdsitos referidos no caput do art. 1°.

§ 2© - 0 Banco do Brasil dever4d manter as contas
individualizadas, referentes a cada depésito, conforme
previsto no caput do art. 1°.

§ 3° - 0 Banco do Brasil devera encaminhar
semestralmente a Comissdo de Orcamento, Finangas,
Fiscalizagcdo Financeira e Controle da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ)
demonstrativo consolidado contendo toda a movimentacéo
da conta vinculada de pagamento de precatérios, bem como
do Fundo de Reserva.
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Artigo 4° E vedado ao Banco do Brasil realizar saques do
Fundo de Reserva, previsto no 8 2° do art. 1° desta lei,
para devolucdo ao depositante ou para conversdo em renda
do Estado, de iImportancias relativas a depdsitos

efetuados n&o abrangidos por esta lei.

Artigo 5° Fica o Poder Executivo autorizado a abrir
crédito adicional especial ao orcamento do Estado no
valor inferido no caput do artigo 1°, criando o Programa
de Trabalho dentro na Unidade Orcamentaria 3702 -
Encargos Gerais sobre a Supervisdo da SEFAZ - para

registro da aplicacdo da despesa.

Artigo 6° 0O Poder Judiciario administrara o Fundo de
Reserva e o Poder Executivo regulamentara esta lei no
ambito das acbes que lhe couber, podendo a Secretaria de
Estado de Fazenda editar normas necessarias a sua
execucdo, e o Poder Judiciario regulamentarid as rotinas
internas relativas aos depésitos judiciais e
extrajudiciais.

Artigo 7° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, em 27 de junho de 2013.

Embora o quadro atual sensibilize a todos dessa Casa, nhotadamente
diante da escassez de recursos para cobrir os déficits do
RIOPREVIDENCIA, a questdo que se coloca é a propria credibilidade
do Poder Judiciario, como gestor dos depdsitos judiciais, em
garantir a liquidez dos respectivos créditos aos seus titulares
(particulares proprietarios dos respectivos valores), notadamente
diante da drastica reducdo da garantia, considerando que o Banco
do Brasil permanecera apenas com 30% da parcela referente aos
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depOsitos judiciais e extrajudiciais para garantia e restituicéo

de seu pagamento (82°, do art. 1°).

Ainda que o Estado reconheca que, “o Projeto prevé que qualquer
saque estara integralmente garantido pela cobertura do Fundo de
Reserva (consistente na parcela de 30% dos depdsitos)”, bem como
que, “a constante recomposicdo do Fundo de Reserva, repde
permanentemente o volume de depdsitos ao patamar de seguranca e
suficiéncia para garantia de todos os depésitos judiciais no
momento “de seu levantamento”, inequivocamente também assume a
possibilidade de haver uma “remota hipotese de insuficiéncia de
recursos para o0 pagamento de depoOsitos que venham a ser
resgatados”, apresentando como solucdo, “o imediato ressarcimento
do Fundo pelo Tesouro Estadual”. Mas de onde viriam 0S recursos
para esse ressarcimento imediato, se o proéprio Estado declara
queda na arrecadacdo e situacdo de extrema dificuldade financeira?

Como bem observou a Procuradoria Geral da Republica na ADI
5072/RJ, em que se questiona a constitucionalidade das Leis
Complementares n®s 147/2013 e 148/2013, diferentemente da
sistematica de transferéncia de recursos oriundos de depdsitos

judiciais ao Poder Executivo, autorizados pela Lei Federal n°

9703/1998 (que trata especificamente de depdésitos jJudiciais e

extrajudicias de tributos e contribuicbes federais, onde a proépria

Unido - parte na relacdo processual-, responsabiliza-se pela

devolucdo do depdésito, quando sucumbente, estando a Caixa

Econbmica Federal obrigada a entregar ao vitorioso na demanda, o

valor do depdsito a que fizer jus, com os acréscimos legais, no

prazo de 24horas), na sistematica da Lei Complementar n® 147/2013,

onde estdo em jogo depdsitos NAO TRIBUTARIOS, portanto, objeto de

litigios entre particulares, em sua grande maioria, posicao

igualmente onde se situa o proéprio Estado como demandado, em
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indmeros processos, “a parte em favor da qual se expeca deciséao
judicial autorizadora do levantamento do depdsito ndo tem garantia
de que podera simplesmente dirigir-se ao banco e sacar os valores
autorizados ou transferi-los para conta de sua preferéncia, na

mesma ou em outra empresa financeira” (grifou-se).

Merece destaque, nesse ponto, 0s seguintes trechos da inicial da

referida ADI, reiterada em promocdo ministerial perante o C. STF:
“Conforme o art. 1°, 82°, da lei complementar, os
depésitos a serem levantados devem ser garantidos pelo
Fundo de Reserva ali previsto, constituido por 75% do
montante de depdsitos judiciais. A propria lei, contudo,
admite a hipotese de Tflutuagdes no saldo do Tfundo,
consoante se observa de seu § 5°, o qual busca instituir
mecanismos para manter esse saldo no patamar de 75% e
para recompb6-lo, quando inferior.
Dessa maneira, a parte processual em favor de quem se
haja expedido autorizacdo judicial (mediante alvara, por
exemplo) para levantar valores depositados, ndo tera
garantia de simplesmente dirigir-se a empresa financeira
e obter a disponibilidade deles, como hoje ocorre (e é da
natureza do depésito), pois dependera da liquidez efetiva
do Fundo de Reserva, ou seja, da real disponibilidade de
recursos desse fundo - que é incerta.
Vai além, contudo, a lesdo da norma impugnada a seguranca
da sistematica de depésitos judiciais, pois o art. 2°, da
lei complementar, deixa claro que pode ocorrer situacéo
de indisponibilidade, ainda que momentanea, do Fundo de
Reserva. Nesse caso, segundo o dispositivo, o0 Tesouro
Estadual deveréa, mediante determinacdo do Tribunal de
Justica, por a disposicdao do fundo, no prazo de trés
dias, a quantia necessaria a honrar o importe do
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deposito. Ndo ha garantia, porém, de que essa
transferéncia venha de fato a ocorrer no prazo legal.

Por esse panorama, nao ha nem pode haver — diante do
histérico de inadimplemento dos estados-membros,
inclusive o Rio de Janeiro, de dividas de origem judicial
— certeza de que o beneficiario de alvara judicial logre
de fato obter a imediata liberacdo dos valores a que faz
Jjus. Se ndo o conseguir, nada lhe restarda. Além de
precisar despender tempo, dinheiro e esforcos para obter
decisdo do Tribunal de Justica (exigéncia adicional do
art. 2° da lei complementar), terd em mdo, nesse momento,
apenas um novo titulo juridico, com base no qual
precisara fazer gestbfes para obter o que ja lhe é devido
ao cabo de demorado processo judicial. Em lugar da
disponibilidade imediata dos recursos a que tem direito,
a parte podera ver-se na posse tado somente de um
documento de liquidez incerta no tempo.

-2

Ndo se pode ignorar, ainda, que a Lei Complementar n°
14772013 estabeleceu a possibilidade de restituicdo de
valores ao Fundo de Reserva destinado a garantir a
restituicdo e o0 pagamento de depésitos jJudiciais e
extrajudiciais (art. 1°, 85°, 1 e art. 2°), mas nao
indicou a fonte dos recursos que permitiriam recompor o
fundo. Além de indisponibilidade financeira, essa
restituicdo podera encontrar O6bices ocasionais na Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n© 101/2000).
Nessa hipodtese, a apropriacdo dos recursos configuraria,
mais do que empréstimo compulsério, verdadeiro confisco,
que ¢é inadmissivel em um Estado Democratico de Direito
(salvo como sancédo de ilicitos, em certos casos).
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No julgamento da ADI 2855/MT, a Min. Carmem Lucia, ao
examinar a autorizacdo da lei entdo impugnada para
utilizar valores depositados em jJuizo com resultado
financeiro em TfTavor do Poder Judiciario, corretamente
indagava:

“ (...)A formula, no entanto, ndo me parece que possa ser
essa, porque esse valor a mais que o banco ganha vai para
essa conta, e isso nao tem embasamento, pelo menos ético,
sequer juridico, ndo ¢é nem uma desapropriacao, € uma
expropriacdo, € um quase confisco, porque estamos tirando
aquilo que ¢é obtido (com os depodsitos judiciais) e
entregando para o Poder Judiciario, que tem as suas
caréncias, possa usar. Primeiro: Perguntaram ao
litigante? Perguntaram ao jurisdicionado? Segundo: o
sistema comporta esse tipo de situacdo? Terceiro: o
Estado pode criar este mecanismo de uso de um direito que
ndo e seu? (.-..)

E ainda h& um outro problema que vi quando estudei a
matéria: ndo se sabe em que momento, por exemplo, o Poder
Judiciario vai determinar o levantamento e quanto se tem
nessa conta, porque, na hora que se determina o
levantamento tem que ser de imediato. Ora, se o0 banco
estd emprestando e uma parte jJa reverteu para o proéprio
Judiciario, como Fficam todos o0s que estdo nesta
verdadeira ciranda?”

Se havia o0 Obice apontado pela Ministra com os valores
depositados em banco, é muito mais séria a dimensao do
problema com valores transferidos para conta do Estado.
Novamente, o titular de direito a levantar o depésito, em
vez de simplesmente satisfazé-lo mediante ordem judicial
dirigida ao estabelecimento bancario, careceria de
demandar judicialmente sua pretensdo, 0 que geraria

Ata da 102 Sessdo do Orgdo Especial 23/03/2015 Pagina 41



A

PJER

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgio Especial

movimentagcdo infindavel da maquina judiciaria e leséo
profunda aos direitos fundamentais, inclusive o0 da
razoavel duracao do processo.” (grifos nossos)

Dessa forma, apesar de louvavel a preocupacdo com a previdéncia

estadual, o vicio de inconstitucionalidade existente na norma

originaria é agravado demasiadamente, caso seja aprovada a

alteracdo proposta, notadamente quanto a afetacdo da confianca e

credibilidade do Judiciario perante o jurisdicionado na

administracdo de valores privados.

Mas ndo é soO: nas informacdes prestadas pelo Excelentissimo Senhor
Governador do Estado na ADI 5072, este observa que a Lei
Complementar n® 147/2013 ja foi cumprida, com a abertura pelo
Banco do Brasil de uma conta corrente especifica destinada ao
ingresso de recursos provenientes do estoque geral de depésitos
(“conta vinculada de pagamento de precatdrios”) e a transferéncia
em 26.12.2013, para aquela conta vinculada do valor de trés
bilhdes, duzentos e noventa e cinco milhbées (R$ 3.295.945.682,52),
apurada pelo Tribunal de Justica, referente ao somatério dos

precatérios aptos para pagamento até o exercicio orcamentario de
2013, valor inferior ao percentual de 25% do estoque global dos
depositos. Salienta que o Fundo de reserva estava, naquele
momento, guarnecido por valores que excediam o percentual minimo
de 75%, previsto no art. 1°, 85°, I, c/c art. 3°, 81°, da LC 147.
Aduziu que, em 27.12.2013, o Banco do Brasil realizou todos os
pagamentos de precatdérios, mediante a individualizacdo das contas
dos beneficiarios e, em 06.01.2014 iniciou a expedicdo dos
mandados de pagamento para os correspondentes beneficiarios, em
ordem cronologica. Conclui esclarecendo que, em 31/01/2014 ja
haviam sido expedidas 2778 ordens de pagamento, totalizando a
quantia de R$ 902.622.290,38 (27,39%) do valor global dos
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precatérios pendentes até o exercicio de 2013, prevendo que até o

més de marco de 2014, todo o saldo restante da conta vinculada ja

teria sido liberado, extinguindo o passivo dos precatoérios

atrasados do Estado do Rio de Janeiro (...) e complementa que,”
dessa forma, nos proximos anos, a proporcao de recursos do estoque
de depodsitos comprometida com o pagamento dos requisitorios seria

inevitavelmente menor”.

Observa o Representado na citada ADlI que, em novembro de 2013, o
saldo do fundo de reserva alcancava pouco mais de onze bilhbdes de
reais (R$ 11.006.143.878,52), de Fforma que, para que se
jJjustificasse o temor do Representante, seria necessario que
houvesse saques simultédneos de mais de onze bilhBes, o0 que
considera extravagante e improvavel.

Cita, porém, esclarecimento da Excelentissima Desembargadora Leila
Mariano, entdo Presidente deste E. Tribunal de Justica, em
informacdes prestadas ao CNJ no Pedido de Providéncias n°® 0007120-
70.2013.2.00.0000, instaurado por provocacdao do Banco do Brasil:

“Por outro lado, o percentual de 25%, previsto na LC

147, nao foi concebido de modo aleatério ou casuistico.

0 acompanhamento sobre o perfil e a curva e crescimento

dos depésitos judiciais ao longo dos anos, permite, com

elevada margem de seguranca, constatar que 25% do total

de depésitos judiciais correspondem aquela parcela

relativa a lides ja findas ha muitos anos, sem que

ninguém tenha se apresentado para promover 0

levantamento”. (grifos nossos)
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Esclarece, também, que, a regulamentacdo da Lei Complementar n°©
147/13, materializada no Termo de Compromisso por ele assinado
juntamente com a Excelentissima Senhora Desembargadora Leila
Mariano, entdo Presidente do Tribunal de Justica, prevé
expressamente a progressiva reducdo, ao longo do tempo, da parcela
dos depdsitos judiciais vinculada ao pagamento dos precatorios, da
seguinte forma: 1) até 30 de dezembro de 2019, a parcela vinculada
sera diminuida para 20% da integralidade dos depésitos; (ii) até
30 de dezembro de 2024, para 15%; iii) até 30 de dezembro de2029,
para 10%; iv) até 30 de dezembro de 2034, para 5%; e v) até 30 de
dezembro de 2039, para 0%, ocasido em que cessara a atuacdo do
mecanismo previsto na LC 147/13.

Entdo, se num primeiro momento, apés analise do perfil dos

depésitos judiciais realizados durante varios anos, constatou-se

que apenas 25% dos depésitos judiciais ndo possuiam exigibilidade

imediata, significando que em 2013 a margem de 75% para composicao

do fundo de vreserva era a garantia necessaria para pronto

pagamento dos titulares dos depésitos acautelados no Banco do

Brasil, e ndo poderia ser transferido para conta unica do Estado,

qual a razdo de se concluir agora, contraditoriamente, sem

qualquer analise técnica aprofundada, que a drastica reducdo do

Fundo garantidor dos credores para 30%, com a autorizacdo de
transferéncia de 70% para a conta Unica do Estado, conferiria
seguranca satisfatoria aos jurisdicionados, titulares dos créditos

depositados?

Ademais, como observado no Parecer n° 02/14-RTAM-PG2, Tforam
apresentados nos anos de 2011 e 2014, dois precatérios judiciais
com valores expressivos, um de aproximadamente R$ 571,3 milhbes
(2011) e outro, de aproximadamente R$ 357,5 milhdes (2014),

valores esse até o momento ndo liquidados.
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Cumpre salientar que, no Mandado de Seguranca n® 0052035-
44.2010.8.19.0000, sob a relatoria deste Desembargador, tendo como
objeto o precatério judicial n© 1998.03464-7, resultante de
indenizacdo fixada em desapropriacdo, o qual, apesar de figurar em
1© lugar na ordem de prelecdo, encontra-se sobrestado até que
sanada fundada duavida sobre a titularidade do dominio, a depender
do transito em julgado de acérddo no C. STF, também haverada o
levantamento de vultosa quantia (que alcancava no ano de 2009 o
montante de R$ 264.225.919,22), o0 dque certamente dificultara
sobremaneira a liquidez dos créditos reclamados pelos titulares
dos valores depositados.

A questdo ndo esta, portanto, em simples modificacdo da “guarda do
dinheiro”, do Banco do Brasil para as mdos do Estado, insista-se,
parte demandada em iInumeros processos judiciais e, em relacdo aos
precatérios, responsaveis diretos pelo empenho e disponibilizacao
dos recursos e, por via de consequéncia, na socializacdo do lucro
dos “spreads” bancéarios, mas sim, em diversos desdobramentos daf
resultantes, como a manifesta falta de liquidez para pagamento aos

titulares do crédito, bem como, na inadmissivel alteracdo da

natureza dos valores custodiados na instituicdo financeira, de

“mera entrada de caixa” para transforma-la em ‘“receita”, que

ingressara nos cofres publicos com carater de definitividade,

destinadas a liquidacdo dos precatérios judiciais e aporte ao
RIOPREVIDENCIA.

Nesse sentido, a orientacdo do C. Supremo Tribunal Federal, ao
concluir pela inconstitucionalidade da lei do Mato Grosso que
conferia ao Poder Judiciario a utilizacdo de montante decorrente

de conta Unica de depositos judiciais, com aporte de diferenca e

Ata da 102 Sessdo do Orgdo Especial 23/03/2015 Pagina 45



A

PJER

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgio Especial

acessorios em beneficio do Poder Judiciario, nos termos da ementa

ora reproduzida:

DEPOSITOS JUDICIAIS - [INICIATIVA DE LEI. Ao Judiciario
ndo cabe a iniciativa de lei visando disciplinar o
Sistema Financeiro de Conta Unica de Depdsitos.
DEPOSITOS JUDICIAIS - DIFERENCA ENTRE A REMUNERACAO DAS
CONTAS E RENDIMENTO PREVISTO EM LEI - UTILIZACAO PELO
JUDICIARIO. Surge conflitante com a Carta da Republica
lei do Estado, de iniciativa do Judiciario, a dispor
sobre Sistema Financeiro de Conta Unica de Depésitos
Judiciais com aporte de diferenca de acessorios em
beneficio do Poder Judiciario.

(ADI 2855, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 12/05/2010, DJe-173 DIVULG 16-09-2010
PUBLIC 17-09-2010 EMENT VOL-02415-02 PP-00209 RTJ VOL-
00218- PP-00122)

Convém destacar, trechos do voto do Ministro Marco Aurélio Mello,
relator da referida ADI 2855/MT, plenamente aplicavel ao caso:

“.-..) 19. Conforme licio de Aliomar Baleeiro,
mencionada na obra de Kiyoshi Harada, “receita publica é
a entrada que, integrando-se no patrimdénio publico sem
quaisquer reservas, condi¢cfes ou correspondéncia no
passivo, vem acrescer seu vulto, como elemento novo e
positivo” e € essa feicdo que a Lei Estadual n© 7604/01
da aos valores auferidos pelo Poder Judiciario.

20. Todavia, essas ditas “receitas” ndo estdo previstas

na lei de execucdo orcamentaria, portanto, nao integram

orcamento legalmente previsto. Nem o poderiam, visto que

ndo constituem receita publica, pois fogem ao conceito
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legal desenhado na norma federal — arts. 9° e 11°, da

Lei n°® 4.320/64. 0 Poder Judiciario ndo tem competéncia

para definir, em projeto de lei de sua iniciativa, quais
sejam suas fontes de receita. Essa competéncia
legislativa foi entregue, pelo art. 165, 111, da Carta
Federal, apenas ao Poder Executivo, que, uma vez
formalizadas as dotacbes e posto em execugdo O
orcamento, ira repassar aos demais Poderes constituidos
0S seus recursos. As dotacbes orcamentarias do Poder
Judiciario séo repassadas pelo Poder Executivo,
consoante previsto no art. 168, da Constituicdo Federal.

21. Assim, ao arrepio da competente lei orcamentaria
vigente, em descumprimento do modelo imposto pela
Constituicdo Federal, o Poder Judiciario mato-grossense
apresentou projeto de lei a Assembleia Legislativa local
tocando em tema que ndo lhe compete. Obteve, de maneira

inconstitucional, o contorno aos limites da ordem das

financas publicas, agregando aos ditames da lei

orcamentaria nova espécie de receita, que, contudo, ndo

lhe toca. E ainda, em resultado dessa operacdo, previu a

assuncdo de despesas, sem indicar receitas legalmente

constituidas.

22. Nenhuma despesa pode ser realizada sem previsao

orcamentaria (art. 167, 11, da Carta Politica). Contudo,

0os arts. 3°, § 2°©, 5° e 10, nas suas alineas, todos da

Lei Estadual n© 7604 /01, preveem inumeras despesas a

serem cobertas com as “receitas” decorrentes da

aplicacdo do mencionado texto normativo. Assim, trata os

valores obtidos com o investimento dos depésitos

judiciais como se Tfossem receitas publicas a fazerem

frente a despesas da Justica Estadual.

-9
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24_. Tenha-se em vista que os fundos especiais, como O

indicado no art. 10, da lei impughada, deverdo ser

financiados por dotacdes constantes da lei orcamentaria

anual, em consonédncia ao disposto no art. 165, 85°, |1,

da Constituicdo Federal. Ou seja, ndo pode leil ordinaria

pretender financiar o ‘“Fundo de Apoio ao Judiciario —

FUNAJURIS™, pois seus recursos devem constar,

necessariamente, de previsao orcamentaria especifica

contida na lei proépria. Alias, de tal comando consta da

Lei n° 4.320/64, que a respeito dispbe em seus arts. 71
e 72:

Art. 71. Constitui fundo especial o produto de receitas

a

especificadas que por lei se vinculam a realizacdo de
determinados objetivos ou servicos, facultada a adocéao
de normas peculiares de aplicacéo.

Art. 72. A aplicacdo das receitas orcamentarias
vinculadas a turnos especiais TfTar-se-a através de
dotacdo consignada na Lei de Orgcamento ou em créditos
adicionais.

()

27. Contrario sensu, tomando para si essa correcao,
ainda que tenha exposto o valor do depésito ao risco de

uma operacdo financeira mais instavel que a poupanca, o

Poder Publico vilipendia o direito de propriedade. A

Administracdo Publica apropria-se, nos termos das regras

impugnadas, do valor excedente, obtido do investimento —

de risco evidentemente maior que 0 da poupanca — de

numerario gue ndo lhe pertence.

28. Em sintese dessas observacdes, ndo esta autorizado o

Poder Judicidrio a provocar processo legislativo

tendente a estipular receita publica, devendo respeito a

lei orcamentaria anual, sede na qual consta sua proposta
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orcamentaria, discutida e votada pelo Poder Legislativo.

Ndo se pode, ainda, eleger aleatoriamente uma receita

publica, fugindo ao desenho legal previsto na Lei n°

4.320/64, pratica que redunda na afronta ao art. 165,

89°, da Carta Politica. E ainda, ao apropriar-se de

parte dos valores depositados quando se dispbe a

devolver o numerario sem a correcdo gque obteve em

investimento financeiro, o Poder Publico estadual viola

o direito de propriedade. Flagrante, portanto, a ofensa
aos arts. 5°, LIV; 165, 111; 165, 8§ 5, 1 e § 9°; 167, 11
e 168, todos da Constituicdo Federal (...)".(grifos

NOSS0S)

Observe-se que na ADlI 5072, tendo como objeto as Leis

Complementares estaduais n®s 147 e 148, que ora se pretende
alterar, ndo foi indeferida a cautelar, como faz crer os

esclarecimentos prestados pela Procuradoria do Estado, porquanto

aplicado o rito do art. 12, da Lei n® 9868/99, que autoriza,

diante da relevancia da matéria, apods prestadas as informacodes

necessarias pelo 6rgdo gerador do ato impugnado, colhidas as
manifestacdes da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral
da Republica, o exame nado apenas da cautelar, mas a definitiva

apreciacido do feito pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Apesar da deliberacdo deste Colegiado em 10/06/2013, no sentido de
aprovacao do Anteprojeto de lei que resultou na edicdo da citada
Lei Complementar 147/2013, ao sentir deste Desembargador, haveria
vicio de inconstitucionalidade formal e material, na forma
constante do voto vencido manifestado naquela ocasido pelo
Excelentissimo Desembargador Nagib Slaibi Filho, bem como pelas
razfes constantes da inicial da ADI 5072, porquanto, lei que versa

sobre depdsitos judiciais seria de iniciativa exclusiva da Uniéo,
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por versar sobre matéria atinente ao Direito Civil e Processual
Civil (inciso I, do art. 22, da CRFB/88) (ADI 2909, Min Ayres
Brito, STF, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2010; ADI 2855/MT,
Min. Marco Aurélio, julgado em 12/05/2010), assim como da Unido a
competéncia exclusiva para a instituicdo de mecanismo de
empréstimo compulsério, em prejuizo das partes processuais, nas
hipoteses restritas do art. 148, da CRFB, ausentes no caso. No
aspecto material, haveria violacdo ao art. 100, da CRFB, diante da
auséncia de reserva de dotacdo orcamentaria para pagamento do
precatério, violando a 1iImposicdo constitucional de que a sua
liquidacdo seja realizada com as receitas correntes do Estado e
ndo com valores de propriedades de terceiros; violacdo ao art.168,
da CRFB por desobediéncia a sistematica constitucional de
transferéncia de recursos do Poder Executivo ao Poder Judiciério,
bem como aos arts. 5°, caput, e art. 170, 11, todos da CRFB, por
agredir o direito de propriedade dos titulares dos depésitos
judiciais.

Especificamente quanto a destinacdo dos depdésitos judiciais para

custeio do RIOPREVIDENCIA, a questdo ndo apresenta qualquer

relacdo com as matérias de auto-organizacao a que alude o art. 96,
I, da CRFB, ndo havendo, portanto, iniciativa reservada do Poder

Judiciario para legislar sobre a matéria.

Nesse ponto, cumpre observar que no julgamento da ADI 2_.855/MT,
alguns Ministros levantaram a ddvida quanto a natureza da matéria
tratada em lei de iniciativa do Poder Judiciario, visando
disciplinar o sistema financeiro de conta Unica dos depésitos
judiciais, se processual ou financeira. Inclinou-se pela auséncia
do alegado vicio quando se tratasse de organizacao financeira do

Poder Judiciario, o Ministro Eros Grau, sendo seguido pelos
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Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, que restaram vencidos,

merecendo destaque os seguintes trechos de sua manifestacdo:

“E certo que o juiz incumbe, no exercicio da atividade
jurisdicional, administrar tudo quanto em Juizo ¢é
depositado. O Poder Judiciario é o depositario desses
valores. A relacdo travada entre o jurisdicionado-
depositante e o0 juizo depositario estd inserida, nesse
sentido, no ambito de relacdo juridico-processual.
Quanto ao depésito de valores em dinheiro, como observou
0 Ministro Lewandowsi, o artigo 1219, do CPC, estabelece
que o deposito sera efetuado em nome da parte ou do
interessado, em conta especial movimentada por ordem do
Juiz.

0 Poder Judiciario, depositario desses valores, a seguir
atua como seu depositante, no sistema bancario, para
garantir a seguranca do depésito e possibilitar a
remuneracdo devida, definida em norma fTederal, até o
momento da restituicdo a quem de direito. O depositario
ndo é, no ambito processual, o banco, mas o Poder
Judiciario. O banco é depositario dos valores que lhe
sado confiados pelo Poder Judiciario em outra relacéao,
administrativo-financeira, destacada da atividade
jurisdicional. 0 modo sob o qual o Poder Judiciario
administra esses valores €& expressivo de atividade
exercida no ambito da sua autonomia administrativa e
financeira, dele, Poder Judiciario (CF, art. 99, caput).

-

A gestdo, pelo Poder Judiciario, dos valores de que se
cuida em funcdo dos depdésitos Judiciais € matéria
contida no ambito do direito financeiro. Assim, possivel
contrariedade ao disposto na Constituicdo dar-se-ia
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exclusivamente ao seu artigo 24, 1 e 1Il. Mas a
competéncia para legislar é, nessas hipoteses,
concorrente. A Unido cabe estabelecer diretrizes gerais
(art. 24, 8 1°); aos Estados-membros e ao Distrito
Federal, exercer competéncia suplementar (art. 24, §2°).
Ha, ai, afirmou o Ministro Celso de Melo, situagdo de
condominio legislativo entre a Unido, os Estados-membros
e o Distrito Federal.

-9

No tocante aos depésitos judiciais que nao tenham indole
tributaria, ndo vislumbro, com a devida vénia, a
inconstitucionalidade formal apontada pelo Relator.
Preceitos normativos voltados a regulacdo dos depésitos
judiciais e da administracdo de eventuais rendimentos
resultantes da diferenca apurada entre os Tindices
fixados em lei, para a remuneracdo das subcontas e
aqueles fixados para conta Unica, dizem respeito
diretamente com a gestdo das financas do Poder
Judiciario

-2

A expressao “organizacado judiciaria” pode assumir escopo
maior ou menor, conforme o iImponham as exigéncias da
sociedade.

-

Também quando do julgamento da ADI n© 2123-MC, este
Tribunal afirmou, nos termos do voto do Ministro
Sepulveda Pertence, que a iniciativa reservada aos
Tribunais de Justica, no que concerne as leis que
disponham sobre organizacdo judiciaria, compreende temas
relativos a administracdo do Poder Judiciario, como,
naquele caso, a criacdo de fundo para atender as suas
despesas (ADI n© 2123-MC, Relator Min. Marco Aurélio, DJ
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de 31.10.2003). Cumpre ao Poder Judiciario deflagrar o
processo legislativo concernente a matéria dos depdsitos
judiciais e do tratamento a ser conferido aos seus
valores até a sua atribuicdo ao seu titular. O tema esta
intimamente relacionado a organizagcao Ffinanceira do
Poder Judiciario. Sua autonomia € assegurada no artigo
96 da Constituicdo do Brasil (...) O modo sob o qual o
Poder judiciario administra a sua atividade financeira é
expressivo de atividade exercida no ambito da sua plena

autonomia”. (grifou-se)

Outro argumento que sensibilizou os votos vencidos no citado

julgado foi o fato de que a transferéncia dos valores dos
depésitos para uma conta Unica especial, evitaria que o “spread”
fosse absolutamente apropriado pelo sistema bancario privado, isto
é, essa diferenca deixaria de ficar com os bancos e retornaria a
sociedade. Observou-se, também, que criando uma conta Unica,
haveria condicfes negociais de obter melhor remuneracdo e seria
garantida maior seguranca a administracdo dos depdsitos judiciais.
0 Ministro Gilmar Mendes, admitiu também, a possibilidade de
expandir a iniciativa do Poder Judiciario as matérias conexas,
tema pouco estudado na doutrina (situacdao da iniciativa que
eventualmente pode ser compartilhada ou compartimentada), em que
ha a possibilidade de haver conexdo de competéncia por fundamentos

diversos, mediante um compartilhamento de iniciativas.

Todavia, referido entendimento, ainda que vencido na Suprema
Corte, nado se aplicaria no caso, pois a questdo ndo estad em mera
administracdo dos depdsitos judiciais e extrajudiciais em conta

Unica, mas no ingresso de valores pertencentes a terceiros para o

custeio da previdéncia, destinacdo expressa prevista neste

anteprojeto de Lei Complementar.
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Com efeito, conforme esclarecia o0 ex-ministro Luiz Gushiken, a
legislacao impbe limitacbdes quanto ao custeio do Regime Proéprio da
Previdéncia dos servidores publicos, notadamente quanto as
contribuicdes dos entes estatais (patronais) que ndo podem exceder
0 dobro do servidor e suas despesas liquidas com inativos néo
podem ultrapassar 12% de sua Receita Liquida Corrente. A questao
deve ser necessariamente tratada na Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA), sendo de sua

esséncia a transparéncia como forma a viabilizar o seu controle.

Nesses termos, dispde a Constituicdo Federal, em seu art. 165, §

5©, inciso I:

“Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo
estabelecerao:

-2

§ 5° A lei orcgamentaria anual compreendera:

I — o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus
fundos, 6rgdos e entidades da administracdo direta e indireta,
inclusive fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder

Pablico™.

O aporte para cobertura do déficit previdenciario, que ocorre
quando ha a necessidade de assegurar a continuidade do pagamento
dos beneficios, muito embora nao se sujeite aos citados limites
percentuais iImpostos na Lei de Responsabilidade Fiscal, também
deve ter suporte em lei orcamentaria, porquanto assim como ocorre

com a contribuicdo patronal, trata-se de despesa publica.

Desse modo, para fazer frente a essa despesa, a legislacdo que
estabelece regras gerais sobre a matéria (Lei n° 9.717, de
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27/11/1998) admite aportes extraordinarios que confiram destinacao

especifica a determinada “receita publica”, admitindo-se o aporte

de bens, direitos e ativos com finalidade previdenciaria e as
receitas provenientes do fundo previdenciario, inclusive mediante
a alienacdo desses bens.

Sobre o tema, observa o citado autor,

“Quanto ao “Fundo Previdenciario”, nos termos da Emenda

Constitucional n® 20/98, do art. 1°, paragrafo Unico, da
Lei n° 9717/98 e da Portaria 4992/99, este se confunde,

na pratica, com o Regime Proprio, 0S Seus Frecursos

resultam das seguintes fontes: 1) bens, direitos e

ativos vinculados ao fundo constituido com Tfinalidade

previdenciaria; ii) contribuicdes patronais e dos

segurados, além de outras entradas em moeda decorrentes

de resgate de aplicacbes financeiras, de compensacao

previdenciaria e de aporte de qualquer natureza.

G-

As fontes de financiamento do RPPS sdo: contribuicdo do

ente estatal; contribuicdo dos servidores ativos,
inativos e pensionistas; compensacao previdenciaria
(quando o saldo for positivo para o RPPS) e fundo
previdenciario.

-2

Sendo o equilibrio Tfinanceiro e atuarial do Regime
Préprio uma equacdo onde, de um lado, tem-se o Custo
Previdenciario e, de outro, as contribuicfes totais para

sua plena cobertura, na hipotese de aplicacdo do

referido limite contributério ndo permitir o necessario

equilibrio, s6 restaria alterar o Custo Previdenciario
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ou buscar fonte alternativa de recursos. A questido é:

como? A propria legislacdo sugere caminhos.

Primeiro, por meio e aportes de bens, direitos e ativos

com Tinalidade previdenciaria, conforme se Vvé nas

transcricdes abaixo, do paragrafo Unico do artigo 1° da
Lei e do art. 6°, da Lei n°® 9.717/98.

Lei n® 9.717, de 27/11/1998.

Art. 1° Os regimes proprios de previdéncia social dos
servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, ..., observados os seguintes critérios:
Paragrafo unico. Aplicam-se, adicionalmente, aos regimes
proprios de previdéncia social dos entes da Federacdo os
incisos 11, IV a IX, do art. 6°.

Art. 6° - Fica facultada a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, a constituicdo de fundos integrados
de bens, direitos e ativos, com Tinalidade previdenciaria,
desde que observados os critérios de que trata o art. 1° e,
adicionalmente, os seguintes preceitos:

I — Revogado.

Il - existéncia de conta do fundo distinta da conta do Tesouro
da unidade federativa;

111- Revogado.

IV - aplicagdo de recursos, conforme estabelecido pelo
Conselho Monetario Nacional;

V - vedagdo da utilizacdo de recursos do fundo de bens,
direitos e ativos para empréstimos de qualquer natureza,
inclusive a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, a entidades da administracdo indireta e aos

respectivos segurados;
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VI - vedagdo a aplicacdo de recursos em titulos publicos, com
excecao de titulos do Governo Federal;

VIl - avaliacdo de bens, direitos e ativos de qualquer
natureza integrados ao fundo, em conformidade com a Lei 4.320,

de 17 de marco de 1964 e alteracfes subseqglentes;

Vil - estabelecimento de limites para a taxa de
administracdo, conforme parametros gerais;

IX - constituicdo e extincdo do fundo mediante lei.

Segundo, por meio da reducdo do valor dos beneficios do Regime
Préprio, com o estabelecimento de teto para o valor das
aposentadorias e pensbGes, conforme permitido no caso da
instituicdo de Previdéncia Complementar, de acordo com o
paragrafo 14, do artigo 40, da CF/88, com redacdo dada pela EC
n® 20, de 15/12/1998.

G-

E, terceiro, utilizando o] mecanismo da compensacao
previdenciaria entre regimes, de que trata a Lei n® 9.796/99.
Se nenhuma solucdo for adotada para restabelecer a igualdade
da equacdo, €& certo que, em virtude dos instrumentos de
transparéncia do Regime Préprio, as insuficiéncias
contributivas serdo evidenciadas e a tematica da anomalia
estrutural da previdéncia dos servidores, com base nas
condicionantes da atual |legislacdo, inevitavelmente sera

assunto corrente”. (grifos nossos)

No que tange a criacdo de fundos especificos, o artigo 249, da
CRFB/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 20/1998, dispde:

“Art. 249. Com o objetivo de assegurar recursos para O

pagamento de proventos de aposentadoria e pensbdes

concedidas aos respectivos servidores e seus

dependentes, em adicdo aos recursos dos respectivos
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tesouros, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios poderdo constituir fundos integrados pelos

recursos provenientes de contribuicbées e por bens,

direitos e ativos de qualquer natureza, mediante lei que

dispora sobre a natureza e administracdo desses fundos.”

(grifou-se)

A Lei estadual n° 3.189/1999, que instituiu o Fundo Unico de
Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro, ao normatizar o
patrimbnio e a receita do RIOPREVIDENCIA, disciplinou em seus
arts. 13 e 14 os ativos que integrariam o fundo e poderiam
garantir a cobertura de eventuais 1insuficiéncias Tfinanceiras,

estabelecendo o seguinte:

“Art. 13 - Fica o Poder Executivo autorizado a incorporar ao
patriménio e do RIOPREVIDENCIA os seguintes ativos:

I - os bens imbéveis dominicais de titularidade do Estado do
Rio de Janeiro;

Il - os bens imbéveis dominicais de titularidade de autarquias
e fundacgdes publicas estaduais;

111- Revogado pela Lei n® 5.260/2008.

IV- Revogado pela Lei n® 5.260/2008.

V- os créditos de natureza previdenciaria devidos ao Instituto
de Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro - IPERJ;

VI- os créditos devidos a conta da compensacdo Tfinanceira

prevista no art. 201, 8 9° da Constituicdo da Republica;

VII- créditos, tributarios e n&o tributarios, inscritos até
1997 em divida ativa do Estado do Rio de Janeiro, de suas
autarquias e TfundagcBes ou recursos advindos da respectiva
liquidacéo;

VIl11- as participacfes societarias de propriedade do Estado,

de suas autarquias e fundagbes, bem como de empresas publicas
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e sociedades de economia mista estaduais, mediante prévia
autorizacao legislativa especifica;

IX- recursos do Fundo de Mobilizagdo Social oriundos do
Programa Estadual de Desestatizacéo.

Paragrafo Unico- Os ativos incorporados ao RIOPREVIDENCIA
serdo avaliados em conformidade com o que dispde a Lei 4.320,
de 17 de marco de 1964, e alteraclOes posteriores.

X — ativos, inclusive financeiros, de sociedades controladas
pelo Estado extintas com base na autorizacdo prevista pela Lei
n°® 3.475, de 06 de outubro de 2000. (Inciso acrescentado pelo

art. 1° da Lei n° 3502/2000).

X1 - recebiveis, direitos de crédito, direitos a titulo,
participacdes em fundos de que seja titular o Estado do Rio de

Janeiro.(Inciso acrescentado pelo art. 1° da Lei n® 3695/2001)

XIl — direitos pertinentes as receitas a que o Estado do Rio
de Janeiro faz jus por forca do disposto no § 1°© do art. 20 da

Constituicdo Federal.( Acrescentado pela Lei n® 4237/2003).

Art. 14 - Constituem, dentre outras, fontes de receita do

Fundo:

I — as contribuicdes de natureza previdenciaria dos servidores
publicos estatutarios, ativos e inativos, do Estado do Rio de
Janeiro, suas autarquias e fundacdes, bem como dos
beneficiarios de pensdo por morte de servidor publico estadual
estatutario; (Nova redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 4275,
de 05/02/2004)

11 — Revogado pela Lei n® 5260/2008.

I111- as contribuicgdes de natureza previdenciaria do Estado do
Rio de Janeiro, e suas autarquias e fundacdes, na forma da
lei; (Nova redacédo dada pela Lei n° 5260/2008);
1V- Revogado pela Lei n® 5260/2008.
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V- as dotacgdes orcamentarias destinadas ao pagamento de
pessoal (inativo), pensdes e outros beneficios devidos pelo
Estado do Rio de Janeiro, suas autarquias e Tfundacles das
quais sejam seus servidores segurados ou beneficiarios;
(Expressao suspensa por Liminar deferida pelo STF n°© 2188-5)
VI- as doacdes, legados e rendas extraordinarias ou eventuais;
VII- os rendimentos de seu patriménio, tais como os obtidos
com aplicagbes TFfinanceiras ou com o0 vrecebimento de
contrapartida pelo uso de seus bens; e

VI11- o produto da alienacdo de seus bens.”

Por sua vez, para garantir a cobertura de eventual déficit
orcamentario, o artigo 15, da Lei n© 3189/1999, apresenta como

solucdo o seguinte:

“Art. 15 - Sem prejuizo dos ativos que venham a ser

integralizados e das receitas do Fundo, o Estado propora,

quando necessario, a abertura de créditos orcamentarios

adicionais, visando assegurar ao RIOPREVIDENCIA a alocacdo de
recursos orcamentarios destinados a cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras para a garantia do pagamento das
aposentadorias, reformas, pensdes e outros beneficios

devidos.” (grifou-se)

Justamente em raz&o de deficiéncias financeiras, o Governador do
Estado, no ano de 2009, diante da necessidade de adequacdo as
normas federais, de carater geral, aplicaveis aos regimes proprios
de previdéncia social, e na forma autorizada pelo art. 13, inciso
X1l, da Lei Estadual n® 3.189/99, incorporou ao patrimbnio do
RIOPREVIDENCIA os direitos do Estado do Rio de Janeiro sobre
royalties e participagbes especiais decorrentes do art. 20, §1°,

da Constituicdo Federal, destinando-os a capitalizacdo do Fundo
Unico, através do Decreto n° 42.011, de 28/08/2009.
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Cumpre observar que os entes Tederativos sdo responsaveis pela
cobertura de eventuais déficits do Regime Proéprio decorrentes do
pagamento de beneficios previdenciarios, conforme expressamente
determina o § 1°, do art. 2°, a Lei federal n® 9.717/98,
reproduzida, no Estado do Rio de Janeiro, pelo art. 15, da Lei
estadual n® 6.338, de 06/11/2012, ora reproduzidos:

“Lei n® 9.717/98 — Dispbe sobre regras gerais para a
organizacdo e o funcionamento dos regimes proéprios de
previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares
dos Estados e do Distrito Federal e da outras providéncias.
G-

Art. 2° A contribuicdo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundagbes, aos regimes proprios de previdéncia social a que
estejam vinculados seus servidores ndo podera ser inferior ao
valor da contribuicdo do servidor ativo, nem superior ao dobro
desta contribuicdo. (Redacdo dada pela Lei n°© 10.887, de 2004)

8 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

sdo responsaveis pela cobertura de eventuais insuficiéncias

financeiras do respectivo regime proprio, decorrentes do

pagamento de beneficios previdenciarios. (Redacdo dada pela

Lei n° 10.887, de 2004)

8§ 2° A Uniado, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
publicardo, até 30 (trinta) dias apdés o encerramento de cada
bimestre, demonstrativo financeiro e orcamentario da receita e
despesa previdenciarias acumuladas no exercicio financeiro em

curso.(Redacdo dada pela Lei n® 10.887, de 2004).” (grifou-se)
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Lei estadual n°® 6.338/2012 — Dispde sobre o plano de custeio
do déficit atuarial do Regime Proéprio de Previdéncia Social do
Rio de Janeiro — RPPS/RJ, altera a Lei n® 3.189, de 22/02/199
e da outras providéncias.

Art. 15 - Independentemente da forma de estruturacdo dos

Planos em Financeiro ou Previdenciario, as eventuails

insuficiéncias financeiras para o pagamento dos beneficios

previstos no Plano de Beneficios sdo de responsabilidade do

Tesouro do Estado do Rio de Janeiro, na forma do disposto no

artigo 2°, § 1°, da Lei federal n.°© 9.717, de 27 de novembro

de 1998.” (grifos nossos)

Agora, com a queda dos royalties , busca o Estado novas fontes
para a garantia do pagamento das aposentadorias. Todavia, como
salientado, na auséncia de outros ativos para Incorporacido ao
Fundo, somente restaria ao Estado & abertura de créditos

orcamentarios adicionais para custear a respectiva despesa.

No entanto, conforme salientado, inexiste a possibilidade de
aportar qualquer valor custodiado no Estado, ou mera entrada de
caixa, para sanar eventual insuficiéncia financeira, porquanto
necessarios o registro do patriménio incorporado, observadas as
origens fixadas, expressas na lei, bem como a contabilizagcdo dos
ativos titularizados pela RIOPREVIDENCIA, consoante exegese
extraida do art. 8°, da Lei Estadual n° 6.338/2012, ora

reproduzido:

Art. 8° Sao receitas do Plano Financeiro as contribuicdes
previdenciarias dos destinatarios de que trata o art. 5°,
inclusive as contribuicdes patronais e os créditos devidos a
conta da compensacdo financeira prevista no art. 201, 8§ 9° da

Constituicdo da Republica referentes a estes, bem como todos
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os ativos Financeiros atualmente registrados contabilmente

pelo RIOPREVIDENCIA”. (grifos nossos)

Essas as razdes pelas quais outra conclusdao ndo se pode alcancar,
salvo melhor juizo, sendao reconhecer a manifesta impossibilidade
de aportes de valores titularizados por terceiros, depositados
judicialmente, sob a gestdo do Poder Judiciario, de ingressarem

como receita publica para custeio do Fundo Previdenciario.

Ademais, a adocao do sistema proposto resultaria em violacdo ao
regime instituido pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pela Lei
n® 4320/64 que, em seu art. 60, veda a realizacdo de despesa, sem
prévio empenho, maquiando a contabilidade publica que deveria
expressar os atos e fatos da administracéao.

Apesar da transferéncia de recursos do Poder Judiciario para o
Poder Executivo ndo consubstanciar operacdo de crédito entre entes
diversos, nos termos dispostos nos arts. 29, 111, e 37, da LRF, no
caso, ha inequivoca transferéncia de recursos e concessdo de
empréstimo de valores pertencentes a particulares (depdsitos de
titularidade de terceiros), para pagamento de despesas com
pessoal, o0 que encontra, a fortiori, vedacdo no art. 167, X, da
CRFB/88, ora reproduzido:

“Art.167. Sao vedados:
-9

X — a transferéncia voluntaria de recursos e a concessdo de empréstimos,

inclusive por antecipacdo de receita, pelos Governos Federal e Estaduais

e suas instituicbes financeiras, para pagamento de despesas com pessoal

ativo, inativo e pensionista, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios. (EC 19/1998)” (grifou-se)
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Pondere-se, ainda, a inaplicabilidade da tese segundo a qual a
autorizacdo da medida proposta restaria justificada diante da
grave situacao econbmica do Estado do Rio de Janeiro e do
RIOPREVIDENCIA e autorizaria, a semelhanca da experiéncia
estrangeira, a adocdo de medidas de emergéncia, mediante
restricdes de direitos e garantias constitucionais, em especial, o

de propriedade, assegurados de forma expressa na Constituicdo.

Ocorre que a Carta vigente, no Titulo V (“Da defesa do Estado e
das Instituicbes Democraticas), Capitulo I (“Do estado de defesa e
do estado de sitio”), arts. 136/141, instituiu um sistema rigido
para a declaracéo de medidas excepcionais, visando a
seguranca/defesa do Estado de Direito e das instituicbes
democraticas, admitindo, para a sua consecucéo, a
limitacdo/suspensdo dos direitos TfTundamentais (individuais e
sociais) de forma extraordinaria e temporaria (prazo maximo de 30
dias, prorrogavel por uma vez, salvo em casos de guerra), nas
hipoteses restritas e expressamente previstas nos arts. 1367139,
da CRFB/88, ndo sendo a crise econbmico-financeira uma delas.

Ademais, nao previu a Carta de 1988, dentre os tipos de estado de
excecdo, as “medidas de emergéncia” e o0 “estado de emergéncia”,
diferentemente do que ocorreu em periodos ditatoriais, em
especial, nas Constituicfes de 1937 e 1967, com a reforma
introduzida pela EC n°® 11/78, as primeiras (“medidas de
emergéncia’”) em que se autorizavam medidas coercitivas e suspensao
de garantias para ‘“preservar, ou prontamente restabelecer, em
locais determinados e restritos, a ordem publica ou a paz social,
ameacadas por calamidades ou graves perturbacdes”, pelo prazo de
60 dias, prorrogaveis uma vez (art. 155) e, o segundo (“estado de
emergéncia”) seria um tipo de estado de sitio decretado pelo

Presidente, sem o controle do Legislativo, para repelir atividades
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subversivas ou caso de guerra (art. 158), pelo periodo maximo de

90 dias, renovavel por igual prazo.
Como leciona José Afonso da Silva,

“A defesa do Estado aparece expurgada da conotacdo geopolitica
ou da doutrina da seguranca nacional que informaram o regime
revogado.

AT defesa do Estado é defesa do territério contra invaséo
estrangeira (arts. 34, 11, e 137, I1l1), é defesa da soberania
nacional (art. 91), é defesa da Patria (art. 142), ndo mais a
defesa deste ou daquele regime politico ou de uma particular
ideologia ou de um grupo detentor do poder.

¢--9

Quando uma situacdo dessas se instaura é que se manifesta a
funcdo do chamado sistema constitucional das crises,
considerado por Aricé Moacyr Amaral Santos ‘“como o conjunto
ordenado de normas constitucionais, que, informadas pelos
principios da necessidade e da temporariedade, tem por objeto
as situagcbes de crises por finalidade e mantenca ou
restabelecimento da normalidade constitucional”. Sao normas
que visam a estabilizacdo e a defesa da Constituicdo contra
processos violentos de mudangca ou perturbacdo da ordem
constitucional, mas também a defesa do Estado quando a
situacdo critica derive de guerra externa. Entdo, a legalidade
normal é substituida por uma legalidade extraordinaria, que
define e rege o estado de excecgdo.

G-

Se que se verifique a necessidade, o0 estado de excegéo
configurara puro golpe de estado, simples arbitrio; sem

atencdo ao principio da temporariedade, sem que se Ffixe tempo
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limitado para vigéncia da legalidade extraordinaria, o estado

de excegdo nao passara de ditadura.” (grifou-se)

Pedro Paulo Cardoso, analisando as dimensfes juridico-filos6ficas

e constitucionais do “Estado de emergéncia”, alerta o seguinte:

“A suspensdo de direitos e garantias constitucionais, que
amplia os poderes do Estado em momentos de crise é o0 que
caracteriza a nocdo de medidas de emergéncia, através de
institutos como o Estado de defesa e o de sitio previstos na
atual Constituicdo (arts. 136, 137, 138, 139, 140, 141).

G-

Do ponto de vista dos juristas, o exame aprofundado de
condicdes e campos de aplicacdo para as limitagdes e
derrogacdes enunciadas no titulo V — Da Defesa do Estado e das
Instituicdes Democraticas — deve ter como objetivo a
efetivacdo do Estado de Direito, aceitando como um a priori
que a aplicacdo de instrumentos de excecdo tende a gerar o
aumento de abusos de poder e de violacbes graves de direitos
humanos por parte das autoridades publicas, tanto que a
utilizagdo parcimoniosa destes institutos é um dos indicadores
seguros do estado de salde do sistema constitucional.

G-

A experiéncia constitucional comparada € bastante rica no
exame de situagbes denominadas de Estado de Emergéncia,
Excecdo, Sitio, Urgéncia, Alerta, Lei Marcial.

G-

Neste sistema, o exercicio dos direitos civis ou politicos é,
frequentemente condicionado a adesdo ao principio da justica
distributiva e do partido politico hegembnico. Apesar das
medidas de emergéncia serem aplicadas de forma setorial, os

meios empregados levam-nas, na maioria das vezes, a ter um
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impacto generalizado e 1imediato sobre toda a sociedade.”

(grifou-se)
Segundo Manoel Goncalves Ferreira Filho,

“0 Estado de Direito procura fixar as normas aplicaveis em
tempo de grave crise, destinadas a ensejar o restabelecimento
da ordem, da normalidade presumida e projetada, quando isso
ndo puder ser feito pelos meios ordinarios. Em o fazendo, o
Estado atende a um Conselho de Maquiavel: “Uma republica néo
sera perfeita se a sua legislagcdo ndo tiver previsto todos os
acidentes que podem ocorrer com os respectivos remédios.

-2

Poderes de emergéncia (...) aproximam-se dos “poderes de
guerra” que, no periodo de 1919 a 1939, foram conferidos ao
Executivo para enfrentar as crises econbmicas, sobretudo a
grande depressdo. Com efeito, a eclosdo destas crises,
acompanhadas de convulsbes sociais, levou o0s Estados que
haviam recorrido, durante a guerra, as delegacdes, a adotarem-
nas de novo, agora para enfrentar a deterioracdo econdmico-

social”. (grifou-se)

Saliente-se que, ainda que se admita a instauracdo de um sistema
de emergéncia, observadas as limitacdes fTormais e materiais
constitucionalmente previstas, tal somente se justificaria em
situacbes especificas e conjunturais, inclusive por ser de sua
esséncia a excepcional necessidade e a temporariedade, mas nunca
para a solucdo de uma crise estrutural e sistémica, conforme
esclarece Manoel Ferreira Filho, ao sintetizar a eficacia desses

instrumentos, em passagem ora reproduzida:
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“Em face dessas crises (estruturais), o0s sistemas de

emergéncia todos sao ineficientes. Podem retarda-las, podem

atenuar-lhe certa violéncia. Jamais, por si so6s, levam a sua

superacdo. Outro € o caso das crises de conjuntura. Estas, por

definicéo, nao agridem a estrutura. Séao fruto de
circunstancias, produto de Tfatores secundarios. Sao o
entrechoque, brusco e transitorio, de forcas socials

subitamente excitadas. E relativamente a essas crises
conjunturais que os sistemas de crises apresentam os melhores

resultados, ainda que ndo sejam faliveis”. (grifos nossos)

Frise-se, porém, a inexisténcia de previsdo constitucional para
adocdo de normas emergenciais de carater econdmico-financeiro,
limitando-se a Carta vigente a admitir a instituicdo de empréstimo
compulsério “para atender as despesas extraordinarias decorrentes
de calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia” (art.
148, 1), assim como a da instituicdo de impostos extraordinarios
no caso de guerra externa ou sua iminéncia (art. 154,11), ambos

pela Unido.

Ademails, ao permitir que o Presidente da Republica legisle através
de “medidas provisorias”, em caso de relevancia e urgéncia” (art.
62, da CRFB/88), viabilizou-se a implantacdo do “Plano Verdo” e o
“Plano Real”, mas também a do “Plano Collor”, este ultimo
utilizado como medida drastica para o reequilibrio econdmico-
financeiro do Pais, que afetou profundamente o direito de

propriedade e resultou em milhares de demandas judiciais.

De lege ferenda, sugere Manoel Goncalves que para a eficiéncia das
medidas e para a preservagdo da ordem juridica, mormente do
império da Constituicdo, seria melhor que houvesse, no Brasil, um

sistema prefixado de acbes de respostas a crises econdmico-
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financeiras, como ha, em relagdo a comocdo interna grave e a

guerra, o estado de sitio, nos seguintes termos:

“Pode-se dizer que um “estado de sitio econdmico”, para
empregar a analogia feita pelo Prof. Celso Lafer, seria a
resposta adequada a tais crises, num Estado de Direito. Neste,
0 proéprio combate as anormalidades deve sujeitar-se a normas
preordenadas, excepcionais €é certo, mas condicionadas a
determinadas exigéncias formais e limitadas no seu alcance.
Somente assim se haverad de evitar o arbitrio que é o inimigo
por exceléncia do Estado de Direito.

Ademais, a constitucionalizacdo de tal estado de emergéncia
evitaria que as medidas de saneamento ou recuperacdo econdmica
sofressem, nos paises de constituicdo rigida, com controle de
constitucionalidade eficaz, as dificuldades acarretadas pela
declaracédo de inconstitucionalidade de algumas delas.

-2

Caberia, pois, prever na Constituicdo que, em situaclBes de
grave crise econdmica ou Ffinanceira, seria possivel a
aplicacdo de determinadas medidas de emergéncia. Isto se daria
no quadro de um estado de crise econdmica.

A declaracéo de tal estado seria feita em lei de iniciativa do
Presidente da Republica. Excepcionalmente, poderia ser
decretada pelo Chefe de Estado, mas submetida necessariamente
a aprovacao pelo Congresso Nacional. Em ambos os casos,
deveria constar do ato o prazo durante o qual caberiam as
medidas emergenciais.

-2

Durante o estado de crise econdmica, poderiam ser editadas
normas com forca de lei (decretos-leis ou medidas
provisorias), as quais apenas vigorariam durante o pedido de

emergéncia. Essas normas poderiam, no curso da proépria
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emergéncia, ser revogadas pelo Legislativo. SO continuariam em
vigor apods finda a emergéncia se convertidas em lei pelo
Congresso Nacional.

Admitiria esse estado de crise fossem tomadas medidas
extraordinarias que a Constituicdo previsse, no plano
tributario, no plano de crédito publico, no plano
administrativo.

Direitos fundamentais poderiam sofrer restricdes quanto a seu
exercicio ou garantias. Assim, poderia ser suspenso ou
limitado o exercicio do direito de greve, como poderiam ser
impostas limitagcbes ao direto de propriedade (ao direito de
usar e dispor de bens especialmente moéveis), estabelecidas
requisicoes de bens, propiciadas desapropriacoes, com
indenizacdo fixada na base de outros critérios que ndo o do
“justo” valor.

(---.) Neste rol exemplificativo estdo, sem duvida, medidas
drasticas. Sdo as que habitualmente sdo tomadas. Entretanto
haveria na Constituicdo os padrbées e Qlimites a serem
observados. Com esta prefixacdo, estariam mais bem preservados
os direitos individuais e haveria um minimo de seguranca
juridica.

Ndo seria fora de propdsito que se previssem duas modalidades
de estado de crise econdmica, uma atenuada, outra qualificada.
Isto permitiria uma diferenciacdo quanto as medidas possiveis
num e noutro caso.

-2

Evidentemente, adotar-se-ia a regra de ouro: cessada a
emergéncia, cessa a eficacia das medidas tomadas durante ela.
Cumpre, ao concluir, enfatizar, inspirado em Rossiter, alguns

pontos:
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1°) Nenhum Poder, nenhuma autoridade, devera ser autorizada a
decretar o estado de crise econfmica sem o crivo de outro, ou
outra.

2°) Nao se autorizara a instauracdo desse estado emergencial
sem a fixacdo de seu termo ad quem.

3°) As medidas tomadas durante o estado de crise ndo deveréo
permanecer restabelecida a normalidade. Quanto a medidas com
forca de lei, sera indispensavel a sua conversdo pelo
Congresso Nacional.

4°) A emergéncia ndo importard em irresponsabilidade em favor
de seu executor ou subordinados.

5°) Jamais podera ser alterada a Constituicdo durante o estado
de crise.

Com essas limitacdes, afora as anteriormente apontadas, o
estado de crise econbmica podera servir a estabilidade do

regime, ndo a sua deturpacdo, ou subversdo.” (grifos nossos)

Por fim, cumpre salientar que no &ambito estadual, apenas em
situacfes decorrentes de desastres naturais, autoriza-se o
Governador a decretar “situacdo de emergéncia” e/ou “estado de
calamidade publica”, definidas no art. 2°, incisos Ill e 1V, do
Decreto n® 7.257, de 04/8/2010, inclusive possibilitando o acesso
a recursos do FUNCAP (Fundo Especial para Calamidades Publicas),
desde que reconhecido o “estado de emergéncia” pelo Poder
Executivo Federal (art. 7° e segs, do Decreto n® 7.257/2010).

Como a transferéncia dos recursos de particulares
(Jurisdicionados) depositados judicialmente para conta Unica do
Estado para a capitalizagdo da RIOPREVIDENCIA, ndo encontra amparo
juridico-constitucional no ordenamento vigente, bem como porque,
mesmo nos casos de legalidade extraordinaria (estado de

defesa/sitio, salvo a guerra) a restricdo de direitos seria
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limitada a um curto periodo, nao parece razoavel que a privacao da
propriedade de particulares, notadamente pela possibilidade de
insuficiéncia de recursos existentes no “fundo de reserva”, reste

autorizada por lei.

Por outro Ilado, a medida pretendida nédo resolveria a crise
estrutural econémico-financeira da referida autarquia, de forma
que os efeitos eventualmente produzidos em curto prazo seriam
desastrosos nao apenas para 0s jurisdicionados, como também para
0s proprios assistidos pela autarquia que, diante dos obstaculos
juridicos apontados, além do precedente criado, que provavelmente
seriam aditados aos fundamentos da ADI j& em curso perante o C.
STF, aliado a insuficiéncia dos meios, ndo atenderia de forma
eficiente as necessidades a que se destina.

Desse modo, forcoso concluir, segundo o entendimento deste
Desembargador, que a alteracdo da Lei Complementar n®© 147/2013, na
forma proposta no anteprojeto apresentado, ndo poderia contar com
a iniciativa conjunta e o aval do Poder Judiciario, diante de sua
manifesta inconstitucionalidade e ilegalidade, o0 que deveria
conduzir a sua rejeicdo por este Colegiado, sendo nesse sentido o

Voto deste Desembargador.”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ ZVEITER
pediu a palavra para apresentar consideracfes acerca das
colocagcdes do Excelentissimo Desembargador MAURO DICKSTEIN.
Afirmou que a questdo era excepcionalissima, uma vez que as verbas
alocadas para o orcamento do Estado foram dispostas dentro de um
cenario que ndo tinha em tela a questdo revolvida com a queda da
arrecadacdo em funcdo de fatos externos aquilo que o Estado vinha
desenvolvendo como a sua atividade. Que entende que deva haver

solidariedade entre os Poderes e que a Lei de Responsabilidade
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Fiscal e as regras de pesos e contrapesos precisam ser mantidas de
forma que o Estado e o Poder Judiciario possam se autogerir. Que
ha uma diferenca entre o Fundo Especial, que é a verba destinada a
autogestdo do Poder Judiciario e os Depésitos Judiciais, que sao
verbas pelas quais o Poder Judiciario, é remunerado pelo Banco do
Brasil com um percentual para fazer TfTace as suas questdes
pontuais. Que na presente hipotese o Estado oferece garantias da
mesma forma como foi feito com relacdo aos Precatdrios. Que quando
0 Poder Judiciario precisar, ira aportar o que for necessario. Que
ndo via qualquer inconstitucionalidade, existindo decisbes do
Supremo Tribunal Federal que garantem a medida em tela. Que também
ndo via violacdo de nenhum aspecto infraconstitucional. Que nesse
momento de crise é salutar que o Poder Judiciario possa ir ao
encontro das necessidades do Estado. Que respeitava a posicdo do
Desembargador MAURO DICKSTEIN, contudo nao poderia deixar de
ressaltar o aspecto da legalidade da proposta.

O Excelentissimo Senhor Desembargador MAURO DICKSTEIN afirmou que
é dificil sustentar uma tese contraria ao brilhante voto do
Desembargador Presidente, mas que divergiu seguindo suas
conviccgoes, respeitando, contudo, o] voto da maioria,
cumprimentando mais uma vez o Excelentissimo Presidente pela forma
cortés, leal, democréatica e fraterna de conduzir todas as

tratativas que antecederam o voto.

0 Excelentissimo Senhor Desembargador ROBERTO DE ABREU E SILVA
pediu a palavra para afirmar que acompanhava a divergéncia
manifestada pelo Desembargador MAURO DICKSTEIN.

Em seguida, apresentadas apenas as divergéncias dos
Excelentissimos Desembargadores MAURO DICKSTEIN e ROBERTO DE ABREU
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E SILVA, o Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ FERNANDO
RIBEIRO DE CARVALHO, Presidente, anunciou o resultado da votacao:

Resultado: “Por maioria de votos, foi aprovado o voto proferido
pelo Relator, Presidente, vencidos o0s Desembargadores Mauro
Dickstein e Roberto de Abreu e Silva que rejeitaram a aprovacao

da proposta. Fara voto vencido o Desembargador Mauro Dickstein.”

0 Excelentissimo Senhor Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO
pediu a palavra e sugeriu que fosse submetida ao Plenario a
delegacdo ao Relator, Presidente do Tribunal de Justica das
providéncias necesséarias a formulacdo, em conjunto com o Poder
Executivo, do texto Final relativo ao Projeto de Lei Complementar
conjunto, nos termos do voto proferido, sem a necessidade de nova
apreciacdo pelo Orgido Especial, o que foi acolhido, a unanimidade,
abstendo-se de votar esse ponto os Excelentissimos Desembargadores
MAURO DICKSTEIN e ROBERTO DE ABREU E SILVA.

Turma julgadora relativa a votacdo dos processos administrativos

de 01 e 02: Desembargadores Luiz Zveiter, Antonio Eduardo Ferreira
Duarte, Nilza Bitar, Caetano Ernesto da Fonseca Costa, Maria Inés
da Penha Gaspar, Valmir de Oliveira Silva, Maria Augusta Vaz,
Reinaldo Pinto Alberto Filho, Leticia de Faria Sardas, Milton
Fernandes de Souza, Otavio Rodrigues, Roberto de Abreu e Silva,
Odete Knaack de Souza, Jessé Torres, Celso Ferreira Filho, Carlos
Eduardo da Rosa da Fonseca Passos, Henrique Carlos de Andrade
Figueira, Ricardo Rodrigues Cardozo, Mauro Dickstein, Helda Lima
Meireles, Marcus Quaresma Ferraz, Ana Maria Pereira de Oliveira e

Ademir Paulo Pimentel.

Estiveram presentes a votacdo do processo n° 2015-031002, a
Excelentissima Doutora LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES, Procuradora-
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Geral do Estado do Rio de Janeiro e o Excelentissimo Senhor
LEONARDO ESPINDOLA, Secretario-Chefe da Casa Civil.

As quatorze horas e cinquenta e cinco minutos, o Excelentissimo
Senhor  Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE  CARVALHO,
Presidente, agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a

sessao.
Rio de Janeiro, 23 de marco de 2015

Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO
Presidente

Elke Autuori Spitz Paiva
Secretaria

Submetida a Ata a aprovacéo.

Aprovada na Sessio do Orgédo Especial
do dia / / 2015

Esta Ata serd disponibilizada, apds sua aprovacdo, no site
deste Tribunal de Justica no menu: Institucional/Tribunal de
Justica/Orgéo Especial/Ata da Sesséo.

Ata da 102 Sessdo do Orgdo Especial 23/03/2015 Pagina 75



