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DANO MORAL

Banco do Conhecimento/ Jurisprudéncia/ Pesquisa Selecionada/ Direito Empresarial

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

0023399-72.2008.8.19.0002 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). CAMILO RIBEIRO RULIERE - Julgamento: 28/06/2016 - PRIMEIRA CAMARA
CIVEL

Acéo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatéria, objetivando a autora o cancelamento
de protesto de cheque e indenizagcdo por danos morais. Peca de bloqueio que
defende a legalidade do protesto e a auséncia de prescricdo. Sumula 236 do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro: sdo destinados a protesto, na
forma da Lei 9492/1997, titulos e documentos de dividas ndo prescritos, ainda que
desprovidos de eficacia executiva® Consequentemente, exaurido o0 prazo
prescricional de seis meses para o exercicio da acdo executiva e o de dois anos
para a propositura da agdo de enriquecimento ilicito contra o emitente do cheque
impago, a teor dos artigos 59 e 61 da Lei n. 7.357/85 (Lei de Cheques), resta
assente a possibilidade do protesto do titulo enquanto n&o prescrita a agéo
monitdéria ou a ordinaria de cobranca. No caso em exame, 0s cheques foram
emitidos em 29/04/1997, 29/05/1997 e 29/06/97 (itens 000012/000017), datas
anteriores a vigéncia do Novo Cadigo Civil, quando era aplicavel o prazo vintenario
do Cdédigo Civil de 1916, e como ndo havia ainda decorrido mais da metade do
prazo quando da vigéncia do Novo Cddigo, incidente se fez a regra prevista no
artigo 206, paragrafo 5°, inciso | do Codigo Civil de 2002, que fixa o prazo de cinco
anos, que sera contado a partir de 11/01/2003, em observancia ao disposto no
artigo 2.028 do mesmo Diploma Legal. Portanto, como as lavraturas dos protestos
ocorreram em 28/02/2007, 06/03/2007 e 08/5/2007, ainda ndo havia decorrido
integralmente o prazo prescricional quinquenal, legitimando, assim, o procedimento
adotado pelo credor. Consequentemente, ndo tendo o réu praticado qualquer ato
capaz de ensejar o dever de indenizar, a Sentenca merece ser reformada, para que
seja julgada improcedente a pretensdao autoral, invertendo-se, ainda, os Onus
sucumbenciais, com observancia a gratuidade de justica deferida - Provimento da
Apelacéao.

integra do Acérdéo - Data de Julgamento: 28/06/2016

0003418-59.2010.8.19.0205 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). DENISE NICOLL SIMOES - Julgamento: 10/12/2015 - VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. RITO ORDINARIO. PROTESTO DE CHEQUE
PRESCRITO. CONVERSAO DO CHEQUE EM DOCUMENTO PARTICULAR
REPRESENTATIVO DE CREDITO. POSSIBILIDADE DE COBRANCA. DIREITO DE
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CREDITO DECORRENTE DA RELACAO SUBJACENTE SUJEITO AO PRAZO
PRESCRICIONAL DE 05 ANOS. ART. 206, § 5° 1, CC. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE NA EFETIVACAO DO PROTESTO. In casu, cuida-se de acio
proposta por consumidor em decorréncia de protesto de cheque, decorrente de
endosso translativo. Ab initio, cumpre examinar a questdo da alegacdo de
prescricdo em relacdo ao cheque. A lei que rege a matéria estabelece prazo para
apresentacédo do cheque, de 30 ou 60 dias. Ultrapassado este prazo, inicia-se outro,
de seis meses, dentro do qual pode o credor demandar a execucdo forcada de seu
crédito. Cumpre esclarecer que, superado o prazo de seis meses ndo se pode mais
demandar a execucdo forcada, mas o cheque preserva sua natureza de titulo de
crédito, continuando a representar direito literal e autbnomo. Surge, nesse
momento, a chamada "agdo de enriquecimento” a qual se submete ao prazo de
dois anos, contados do término dos seis meses, na forma do art. 61 da Lei n°
7.357/85. Com o decurso desse prazo, prescreve o direito literal e autébnomo
representado pela propria cartula, mas nao desaparece o direito de crédito oriundo
da relacao juridica subjacente aquele titulo. Isto porque o cheque se converte em
documento particular representativo de crédito que, por sua vez, esta sujeito ao
prazo prescricional de 05 anos, na forma do art. 206, § 5°, | do CC, que prevé o
prazo para cobranca de divida liquida constante em instrumento publico ou
particular. Tendo sido o cheque emitido em 18/07/1998 e levado a protesto em
25/01/2006, nao se operou a prescricao do direito de crédito decorrente da relacéo
subjacente. Isto porque, na data da entrada em vigor do CC de 2002, nao havia
decorrido mais da metade do prazo prescricional da pretensdo de cobranca - 20
anos - de modo que aplicavel, in casu, o prazo de 05 anos do novo Cdédigo, a contar
da vigéncia deste, em 11 de janeiro de 2003. Dessa forma, nao obstante a
prescricdo da pretensdo executiva, ndo houve a prescricdo da pretensdo da
cobranca com base na relacdo juridica subjacente. Assim, ndo h4 que se falar em
inexigibilidade da divida por conta da prescricdo nem em ilegalidade do protesto.
Ressalte-se que a parte autora ndo nega o débito assim como ndo nega a emissao
do cheque. A parte ré agiu no exercicio regular de direito ao levar a protesto titulo
que representa divida exigivel. Sendo devido o protesto, incabivel a baixa dos
apontamentos oriundos da inadimpléncia reconhecida assim como a condenacao
por danos morais. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Integra do Acordao - Data de Julgamento: 10/12/2015

0175169-13.2011.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). FLAVIA ROMANO DE REZENDE - Julgamento: 11/02/2015 - DECIMA
SETIMA CAMARA CIVEL

EMPRESARIAL. PROTESTO DE CHEQUE PRESCRITO REALIZADO DENTRO DO PRAZO
PARA ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA DE ATO ILICITO. INOCORRENCIA DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. - A lei 7.357/85 em seu artigo 59 estabelece que os
cheques prescrevem em seis meses, contados da expiracdo do prazo de
apresentacdo. - A acdo de locupletamento, de acordo com o mesmo diploma legal,
no artigo 61prescreve em 2 (dois) anos, contados da prescricdo do titulo. - H&, no
entanto, nesta Corte, corrente jurisprudencial que aplica o prazo decenal do artigo
205 do Cadigo Civil, para a acao de cobranga, por entender que o paragrafo 5° do
artigo 206 nao se mostra adequado para os titulos de créditos. - Ndo obstante o
acima exposto, ha entendimentos que prestigiam a aplicagdo do prazo quinquenal
do paragrafo 5° do artigo 206 do Cddigo Civil, como a decisdo abaixo colacionada,
relacionada ao AREsp 146641, julgado pelo Ministro Sidnei Beneti, em 25.04.2012.
- Por fim, o Superior Tribunal de Justica, editou a sumula 503, pacificando o
entendimento em relacdo a possibilidade de se protestar cheque dentro do prazo de
cinco anos da cobranca da acao monitéria. - Portanto, se ainda existente a
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possibilidade de cobranca de divida por acdo diversa da executiva, ndo ha que se
falar em protesto indevido, eis que o0 mesmo serve para atestar o inadimplemento
do devedor, nos termos do artigo 1° da Lei 9.492/97. - In casu, o cheque foi
emitido pelo autor em 19/09/2003. Sendo assim, descontado o prazo de
apresentacdo de 30 dias, 0 mesmo prescreveu para a propositura da acéo
cambiaria em abril de 2004. Contudo, o protesto foi feito em 16/01/08, ou seja,
dentro do prazo previsto para a acdo de cobranca ou monitéria de cinco anos. -
Sendo assim, nado ha ilicitude no protesto levado a efeito pelo credor, na medida
em que este, nos termos do artigo 1° da Lei 9.492/97 é o ato formal através do
qual se prova o inadimplemento e descumprimento de obrigacdo. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO

Integra do Acordao - Data de Julgamento: 11/02/2015

0059277-27.2009.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). ALCIDES DA FONSECA NETO - Julgamento: 18/12/2014 - VIGESIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL. CHEQUE SEM FORCA EXECUTIVA. DIVIDA NAO PRESCRITA.
PROTESTO DO TITULO. LEGALIDADE. MANUTENCAO DO NOME EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. DANO MORAL. Lide que deve ser julgada a luz do Cédigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que ha relagcdo de consumo entre as partes.
Perquiricdo acerca da existéncia de ilegalidade ou ndo no protesto. Artigo 48 da Lei
do cheque, que, por ser norma especifica para o protesto cambial, ndo se aplica ao
caso em exame, cujo objeto é o protesto regido pelo artigo 1° da Lei n® 9492/97,
ao qual sdo submetidos, mediante clausula aberta, titulos e outros documentos de
divida. Assim, o fato de o titulo ter sido protestado apds o prazo do protesto
cambial ndo configura protesto indevido, visto que o protesto de cheque sem forca
executiva, mas ainda exigivel, é admitido pela da Lei de protestos, por se tratar de
documento de divida. Incidéncia da sumula n® 236 desta Corte Estadual.
Possibilidade de, apds o decurso do prazo para o ajuizamento da execucdo, ainda
ser proposta a acao por locupletamento sem causa (artigo 61 da Lei do Cheque) -
cujo prazo prescricional é de 2 anos contados a partir do dia em que consumada a
prescricdo da pretensdo executiva -, bem como a acdo de cobranca ou monitéria,
cujo prazo prescricional € o quinquenal (artigo 206, § 5°, I, do Cdédigo Civil),
contado da data estampada na cartula. Precedentes do Eg. Superior Tribunal de
Justica. Prova dos autos a demonstrar que a pretensao de cobranca ou monitdria,
fundada na relacao causal, ainda ndo se encontrava prescrita a época do protesto.
Ato que ndo esta eivado de ilegalidade, pois realizado antes do decurso do prazo
prescricional. Tese da indevida manutencao do protesto, que também ndo merece
ser acolhida. Isso porque, apesar do entendimento remansoso na Corte Superior,
no sentido de que o periodo de cinco anos é o prazo maximo para que a informacao
negativa permaneca no cadastro do consumidor, a prova dos autos demonstrou
que, a época da propositura da acdo, o referido lapso temporal ndo havia sido
preenchido. Recurso em confronto com sumula deste Tribunal de Justica e com
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica. Artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

Decis&o monocratica - Data de Julgamento: 18/12/2014

0366228-27.2010.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). SANDRA SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 18/09/2014 - VIGESIMA
SEXTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR
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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. CANCELAMENTO DE PROTESTO. E ILEGITIMO O PROTESTO DE
CHEQUE PRESCRITO REALIZADO APOS EXPIRADO O PRAZO PRESCRICIONAL DE
TODAS ACOES QUE PODERIAM SER DIRECIONADAS CONTRA O EMITENTE. NAO
PORQUE PRESCRITO O TITULO EXECUTIVO, MAS SIM PORQUE NAO HAVERIA MAIS
PARA O CREDOR A POSSIBILIDADE DE COBRANCA POR QUAISQUER OUTROS
MEIOS. TITULO EMITIDO SOB A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916.
INOCORRENCIA DO DECURSO DE MAIS DA METADE DO PRAZO PRESCRICIONAL
VINTENARIO QUANDO DA ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO CIVIL.
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL AS ACOES DE COBRANCA E
MONITORIA. INTELIGENCIA DO ART. 206 § 5°, | DO CODIGO CIVIL E DA SUMULA
503, DO STJ. PROTESTO REALIZADO APOS CONSUMADA A PRESCRICAO.
ANOTACAO QUE NAO TEVE O EFEITO DE PROTECAO AO CREDITO, SENAO DE
CONSTRANGER O DEVEDOR. DANO MORAL IN RE IPSA. NEGATIVACAO EXISTENTE
NO NOME DA AUTORA QUE E POSTERIOR AO PROTESTO. SUMULA 385 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS), QUE NAO MERECE REDUCAO. VALOR QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE E AOS PARAMETROS DESTA
CORTE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. APLICACAO DO ENUNCIADO 116 (AVISO
TJ 55/12). RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART. 557,
CAPUT DO CPC.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 18/09/2014

Integra do Acérdéao - Data de Julgamento: 11/12/2014

0225706-13.2011.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). ANDRE EMILIO RIBEIRO VON MELENTOVYTCH - Julgamento: 31/10/2013 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACOES CIVEIS. PROTESTO. CHEQUES. PRESCRICAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DE AMBAS AS PARTES. Embora a hipétese esteja
sob a égide do CDC, verifica-se que os recursos foram remetidos para esta
instancia na data de 30/08/2013 - data anterior a criacdo das camaras civeis com
competéncia exclusiva a analise dos feitos de questdes de direito do consumidor.
Analise do mérito. Na hipdétese dos autos, muito embora estivesse prescrita a
pretensdo executdria, prevista no artigo 59 da Lei 7.357/85, o fato € que, quando
do protesto, ainda restava ao credor a possibilidade de cobranca da divida. No
presente caso, conforme relatado pelo autor, os dois cheques teriam data de
vencimento de 19/02/2002 e 19/05/2002; porém, foram levados a protesto em
10/08/2002 e 24/04/2007, respectivamente. Ocorre que, a época do vencimento
da divida, incidia a prescricao vintenaria prevista na primeira parte do artigo 177 do
Cdédigo revogado, sendo que, ndo decorrido mais da metade do prazo, nos termos
do art. 2.028 do CC vigente, deve incidir a prescricdo quinquenal prevista no art.
206, 85°, | do CC/2002, a contar da entrada em vigor do novo Cddigo Civil, qual
seja, 11/01/2003. Assim, o protesto efetivado enquanto o réu ainda dispunha do
direito de acdo é legitimo, ndo sendo cabivel indenizacdo por dano moral
decorrente do exercicio regular de um direito. Precedentes do E. STJ e desta Corte.
NEGADO SEGUIMENTO AO APELO AUTORAL. PROVIMENTO DO RECURSO DO REU,
MONOCRATICAMENTE.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 31/10/2013
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Integra do Acérdao - Data de Julgamento: 26/11/2013

0016028-73.2007.8.19.0202 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS - Julgamento: 27/08/2013 - DECIMA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. Acéo de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria. Protesto de cheque
apo6s o transcurso dos prazos das acBes de execucao de titulo extrajudicial e de
locupletamento. Possibilidade de ajuizamento de agdo monitéria. Entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o prazo prescricional da acao
monitdéria fundada em cheque é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206, 8§ 5°,
inciso I, CC. Aplicagédo da regra prescricional de transicdo prevista no art. 2028, CC.
Prescricdo quinquenal iniciada em 11/01/2003. Protesto do titulo foi realizado
dentro do prazo de cinco anos (31/08/2007). Auséncia de qualquer abusividade na
conduta do banco réu. Protesto regular. Dano moral ndo configurado. Reforma da
sentenca. RECURSO PROVIDO nos termos do art. 557, 8 1° - A, do CPC.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 27/08/2013

0306454-66.2010.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). GILBERTO DUTRA MOREIRA - Julgamento: 16/10/2012 - DECIMA CAMARA
CIVEL

Apelacao Civel. Obrigacdo de fazer c/c Indenizatoéria. Protesto de cheques sem
fundos. Autor que emitiu varios cheques para pagamento de conserto de automovel
e nao nega o débito. Inclusdo nos cadastros restritivos de crédito em razéao da
inadimpléncia. Possibilidade. Autor que ndo buscou meios de resgata-los. Prescricdo
nao consumada. Prazo quingienal previsto no art. 206, § 5°, inciso I, do Cédigo
Civil. Precedentes jurisprudenciais do Colendo Superior Tribunal de Justica e deste
Egrégio Tribunal de Justica, inclusive desta Colenda Camara Civel. Protesto devido.
Inteligéncia do art. 1° da Lei n® 9.492/97 e da sumula n® 236 deste TJ. Credor que
agiu no exercicio regular de direito. Danos morais ndo caracterizados. Recurso a
que se da provimento, na forma do art. 557 8 1°-A do C.P.C., para julgar
improcedente o pedido, invertidos os 6nus sucumbenciais, incidindo os honorérios
advocaticios sobre o valor da causa, suspensa a execu¢cao em face da gratuidade de
justica concedida ao autor.

Decisédo monocratica - Data de Julgamento: 16/10/2012

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 10/12/2012

Decisdao monocratica - Data de Julgamento: 17/01/2013
Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 04/03/2013

Decisédo monocratica - Data de Julgamento: 04/04/2013

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 30/04/2013

0063748-81.2012.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
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Des(a). MARCO ANTONIO IBRAHIM - Julgamento: 16/04/2013 - VIGESIMA CAMARA
CIVEL

Civil. Acdo indenizatéria. Dano moral. Cheque. Protesto. Prescricdo. Protesto de
cheque alegadamente prescrito. Art. 2.028 do Codigo Civil. A cobranca de cheque
no Direito Brasileiro pode se dar através de acdo executiva (artigo 47 da Lei no
7.357/85), por via da acao de locupletamento (artigo 61) ou, ainda, através da
acdo causal prevista no artigo 62 - todos da chamada Lei do Cheque. Quanto ao
disposto no citado artigo 47 é de seis meses o prazo de prescricdo do direito do
portador de ajuizar a acdo cambial executiva (artigo 59) e de dois anos para a acdo
de locupletamento (artigo 61), que é acao destinada a cobranca do cheque por via
ndo executéria. Dado o conteddo cambiario da acdo prevista no artigo 61, se
mostra aplicavel o principio da inoponibilidade das exce¢des (artigo 25 da Lei n®
7.357) ficando, assim, limitada a defesa do devedor. Hipétese totalmente distinta,
entretanto, é a que se vincula a agao prevista no artigo 62 da Lei do Cheque que,
por ndo ser cambiaria, admite a oposicdo de qualquer tipo de defesa e que no
regime do Cddigo Civil revogado tinha prazo vintenario de prescricdo. Pode,
portanto, o credor ajuizar acao (de carater cambial) para a cobranca de cheque
prescrito, apds o prazo de prescricdo da acdo executiva (artigo 59 da Lei no
7.357/85), mas deve ajuiza-la antes do decurso do prazo bienal a que alude o
artigo 61 ou estara configurada a prescricdo da acao de locupletamento. Apds dois
anos da data de emissdo do cheque ainda restara a propositura da acdo "causal”
prevista no artigo 62 da Lei do Cheque cujo prazo de prescricdo é fixado pela
legislacéo civil codificada, atualmente, cinco anos (art. 206, 8 5°, | do Cédigo Civil)
conforme orientacdo do STJ. Na hipdtese dos autos, os cheques foram emitidos em
fevereiro, marco e abril de 2000 e, portanto, era vintenario o prazo prescricional
porgue vigia o Codigo Civil de 1916. O protesto foi tirado em novembro de 2005 e
em janeiro, fevereiro e novembro de 2006, quando ainda ndo havia escoado o
prazo de prescricdo quinquenal previsto no artigo 206, 8§ 5°, I, cujo termo "a quo"
foi o dia 11/01/2003, na forma do artigo 2.028 do Cddigo Civil. Nestes termos, o
protesto era util para o credor e ndo pode ser considerado abusivo, o que afasta a
possibilidade de condenacdo por dano moral. Recurso provido.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 16/04/2013

0026637-70.2011.8.19.0204 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). CLAUDIO BRANDAO DE OLIVEIRA - Julgamento: 07/11/2012 - DECIMA
SEXTA CAMARA CIVEL

Apelacao Civel. Acao pelo rito sumario de indenizacdo por danos morais cumulada
com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela. Protesto cambial. Relevancia
juridica. Emissdo de cheques em 23/01/2005 e 23/02/2005, respectivamente.
Protesto realizado em 2008. Prazo habil para ajuizamento da acdo monitoria.
Cheque emitido, cujo vencimento, dar-se-ia em 2005. Protesto levado a efeito em
2008, ou seja, dentro do prazo da acdo de cobranca. Direito de exigir a divida nao
se esgota na cambial. Possibilidade de ajuizamento de agdo monitdria. Existéncia,
portanto, de relevancia juridica ao protesto realizado. Exercicio regular de direito.
Dano moral inexistente. Exigibilidade da divida. Precedentes do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro. Sentenca de improcedéncia do pedido. Recurso interposto a fim
de reconhecer a inviabilidade de realizacdo do protesto, em razao da prescricdo da
pretensdo executiva. Desprovimento do recurso na forma do artigo 557 caput do
Cdédigo de Processo Civil.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 07/11/2012
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0290779-97.2009.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA - Julgamento: 13/03/2012 - NONA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. PROTESTO DE CHEQUE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. ATO LEGITIMO DE COBRANCA, DENTRO DO
PRAZO PARA A PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO. DANO MORAL INEXISTENTE. A perda da forca executiva do cheque, pelo
decurso do prazo da acdo prevista no artigo 47, da Lei 7.357/85 (Lei de Cheques),
ndo se confunde com a prescricdo da propria divida, que ainda pode ser objeto de
cobranca fundada na relacdo causal de direito material, cujo prazo prescricional se
da pelo Cdédigo Civil. Na hip6tese dos autos, muito embora estivesse prescrita a
pretensdo executoria, prevista no artigo 59 da Lei 7.357/85, bem como a agdo de
locupletamento, prevista o artigo 61 do mesmo diploma legal, o fato é que, quando
do protesto, ainda restava ao credor a possibilidade de cobranca da divida, fundada
na relacédo causal, com prazo prescricional de 05 (cinco) anos , conforme estabelece
o artigo 206, 85°, | do Cddigo Civil. Nesse sentido é a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que "o cheque prescrito serve como instrumento de acdo monitéria"
(STJ-32 turma, Al 666.617, DJU 19.03.07). Precedentes desta Corte. Negado
seguimento ao recurso, na forma do artigo 557, caput do CPC.

Decisédo monocratica - Data de Julgamento: 13/03/2012

Integra do Acérdao - Data de Julgamento: 10/07/2012

0176688-91.2009.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). RICARDO COUTO DE CASTRO - Julgamento: 30/09/2011 - SETIMA
CAMARA CIVEL

DANO MORAL - PROTESTO DE CHEQUE PRESCRITO - RESPONSABILIDADE DO
CARTORIO - AUSENCIA DE CONDUTA ARBITRARIA.I- Inicialmente a jurisprudéncia
se encaminhou no sentido de ndo ser possivel o protesto de titulo de crédito
prescrito, haja vista a perda da sua cambiariformidade, a retirar a sua forca
executiva, e a trazer a sua transmudacdo de obrigacdo em sentido estrito para
obrigacdo em sentido lato ou moral, a importar na retirada de sua forca coercitiva,
nao se podendo permitir, por isto, mecanismos sancionatérios indiretos.lIl- Com o
curso do tempo, entretanto, os Tribunais perceberam a presenca de dois prazos
prescricionais distintos para o caso: 0 primeiro, a inibir a for¢ca executiva do titulo,
trazendo a perda da sua natureza cambial; o segundo, com curso apés, a retirar o
direito ao crédito, impedindo a acdo de cobranca de valores, a impedir o
enriquecimento sem causa do devedor.lll- Com isto, passou-se ao entendimento
da possibilidade do protesto quando ultrapassado apenas o prazo para a agado com
base no titulo cambial, subsistindo o pleito de cobranca para se evitar o
enriguecimento sem causa e a agdo monitoéria. Isto porque ainda ndo transmudada
a natureza da obrigacdo para moral pura, a persistir 0s mecanismos
sancionatorios.lV- No caso, nao ocorreu a prescricdo do crédito, pois o protesto se
deu dentro do prazo de cinco anos previsto no art. 206, 8 5°, I, do Cédigo Civil.V -
Impossibilidade dos cartérios recusarem o protesto do titulo por eventual
prescricdo. Responsabilidade da eficacia temporal que se coloca apenas com o
titular do crédito.VIl - Desprovido o primeiro recurso e provido o segundo, para
julgar improcedente o pedido inicial.

Decisdo monocratica - Data de Julgamento: 30/09/2011
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Decisédo monocratica - Data de Julgamento: 01/11/2011

0015352-26.2010.8.19.0007 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). CELSO FERREIRA FILHO - Julgamento: 23/08/2011 - DECIMA QUINTA
CAMARA CIVEL

CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
RITO SUMARIO. Negativacido do nome do apelante nos cadastros restritivos de
créditos em decorréncia de cheque emitido em 23/11/2004, nao compensado por
insuficiéncia de provisao de fundo em 25/11/2004, dois dias ap6s a emissdo. Diante
da segunda apresentacado, também infrutifera, em 22/03/2006, a parte ré incluiu o
nome do apelante nos cadastros restritivos de crédito, em 13/04/2006, conforme
declaracdo de fls. 14, cerca de um ano e meio depois da emissao do titulo.
Alegacao de protesto indevido pela apelada. Sentenca de improcedéncia. Protesto
apos prescricdo cambial. Possibilidade. Mesmo que prescritas as pretensdes
executiva e de locupletamento fundadas nos artigos 47 e 61 da Lei de Cheque,
ainda resta a apelada a acdo de cobranca fundada na relagdo causal, prevista no
artigo 62 da mencionada legislacdo, cujo lapso prescricional ndo ocorreu. Acéo
monitdria, conforme entendimento pacifico do Colendo Superior Tribunal de Justica,
contudo, no sentido de que, para seu exercicio, € desnecessaria a demonstracao da
"causa debendi”, podendo o cheque instrui-la tdo s6 pelo que nele esta lancado,
sendo, a teor desse entendimento, o prazo prescricional decenal, ndo sendo
aplicavel a legislacdo especial. Podendo ser proposta a acdo monitéria, que
divulgara, de forma muito mais grave, a existéncia do "calote". Inexisténcia de
dano moral. Sentenca reformada. APELO DESPROVIDO.

Integra do Acordao - Data de Julgamento: 23/08/2011

Diretoria Geral de Comunicacéo e de Difusdo do Conhecimento (DGCOM)
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