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1. Introducéo

A acdo é um direifopablico, auténomo e abstrato. Publico porque
corresponde a “uma situacdo juridica de que desfoutiutor perante o Estado”
Autbnomo porquanto sua existéncia ndo esta sulamidira existéncia do alegado
direito subjetivo material objeto da lide. Abstraim relagdo a natureza do provimento
jurisdicional, isto €, h& direito de acao ainda gusentenca seja de improcedéncia do
pedido; ndo ha qualquer vinculacéo entre o diét@cado e a natureza do provimento
jurisdicional.

O exercicio do direito de acao esta sujeito, nargnt ao preenchimento
de “requisitos basicos, sem cuja presenca o érg&alicional ndo estara em situacao
de enfrentar o litigio e dar as partes uma solug#® componha definitivamente o
conflito de interessed”

A estes requisitos a doutrina tem denominado céedicda acao,
conceituadas por Arruda Alvim como “categorias doguridicas, existentes na
doutrina e, muitas vezes na lei (como é claramemiEso do direito vigente), mediante
as quais se admite que alguém chegue a obteng@mimca finafl”

A legislacdo patria, conforme anotado por Arrudaim| acolheu as
condi¢des da acdo nos seguintes termos:

Art. 267 — Extingue-se o processo, sem julgameatmérito:

VI — quando ndo concorrer qualquer das condi¢cdesagion, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partesmeresse processual;



A diccdo do texto transcrito parece indicar quessbilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processuansexemplos das condi¢cdes da
acdo, mas em verdade sdo os trés requisitos geméeiconhecidos pela doutrina como
necessarios a emissao de sentenca de mérito.

Humberto Theodoro Juniyrdiscorrendo sobre as condices da ac&o,
esclarece:

Para aqueles que, segundo as mais modernas coesepgdcessuais,
entendem que a agdo nédo é direito concreto a anf@voravel, mas poder
juridico de obter uma sentenca de meérito, istoeBtemca que componha
definitivamente o conflito de interesses de préeneesistida (lide), as
condi¢des da acéo sao trés:

12) possibilidade juridica do pedido;

23) interesse de agir;

39) legitimidade de parte.

As condi¢gBes da acdo sao requisitos necessariasgpar o juiz possa
emitir um provimento final de composicao da lidefalka de qualquer destes requisitos
impede a solucéo do litigio e impde ao julgadoeraninacdo do processo, conforme
esclarece Sérgio Bermudes

Nem sempre é possivel ao juiz decidir o méritam Bsorrerd quando faltar
algum requisito para que ele desempenhe essa fuhgise caso, ele
repele a iniciativa do autor, declarando, simpledmea inexisténcia de
condicdo para a prestagao jurisdicional de composia lide. Profere,
entdo, uma sentenca de encerramento da sua aéyidlEhominada
sentenga terminativa, porque, se ela exaure a enéksfuiz, nao alcanca o
objetivo nem de prevenir nem de compor a lide.

Alexandre Freitas Camdradiscorrendo sobre o tema, conclui que o
termo “condi¢cdes” ndo se aplica adequadamentessituilo em questdo; melhor seria a
expressao “requisitos do provimento final”. Nadastabhte a inadequacédo
terminoldgica, entende que o termo ja estd condagna doutrina e, por tal motivo,
deve ser acolhido:

Como afirmamos no topico anterior, as tradicionalime chamadas
“condicdes da agdo” s&o, a nosso juizo, requidibagrovimento final. Nao
se mostra adequada a utilizagdo da designacgéo igdasd, uma vez que
ndo se esta aqui diante de um evento futuro etmeegque se subordina a
eficacia de um ato juridico, sendo por esta razddepvel falar em
requisitos. Ademais, ndo parece que se estejadaptie de requisitos da
acdo, pois esta, a nosso sentir, existe aindaaigiesquisitos nao se facam
presentes. Mesmo quando ausente alguma das comdigdecdo, o que
levara a prolagdo de sentenca meramente terminatigaal ndo contém
resolugdo do mérito, tera havido exercicio de faniggisdicional, o que
revela ter havido exercicio do poder de acdo. Assiconsiderando que a
presenca de tais requisitos se faz necessariajpara juizo possa proferir
o provimento final do processo ( a sentenga de tmérd processo
cognitivo, a satisfacdo do crédito no processogikar, a sentenca cautelar
no processo dessa natureza), € que preferimosoadeatao requisitos do



provimento final... E comum encontrarmos em sedeitrifciria a
enumeragcdo de trés condigbes da acdo, frequentenaedignadas
legitimidade das partes, interesse de agir e pbdaite juridica do pedido.

A legitimidade das partes € condicdo da acdo geectsfigura na
simples coincidéncia entre a situacdo afirmadan@pafirmada) pelo autor, ao propor
a acdo, e o esquema de protecao tracado péla lei”

O requisito da pertinéncia subjetiva da acdo emapmte regra, sua
adequacéo na coincidéncia entre os sujeitos degérefaridica de direito material e os
sujeitos da relagao juridica de direito processwadao pela qual “entende o doutor
Arruda Alvim que estara legitimado o autor quando d possivel titular do direito
pretendido, ao passo que a legitimidade do réurdgedn fato de ser ele a pessoa
indicada, em sendo procedente a ac&o, a supordeitss oriundos da sententa”

Esta equacao, partes processuais = partes mat@mesndendo partes
como sujeitos da relacdo juridica), encontra suanagdo legislativa no art. 6° do
Caodigo de Processo Civil:

Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome préprioeih alheio, salvo
guando autorizado por lei.

A pertinéncia subjetiva da acdo, quando se detarmén coincidéncia
entre os sujeitos da relacdo juridica de direitocggsual e os sujeitos da relacdo
juridica de direito material, da causa a chamagiéineacéo ordinaria.

Pode ocorrer, entretanto, que a legitimacédo paeacex o direito de
acdo néo se afirme naquela equacao, mas em otitésios previstos em lei, conforme
autoriza a segunda parte do art. 6° do Cdodigoalepso Civil, de tal modo que aquele
que ndo € sujeito da relacdo juridica de direitderr@d possa, em nome proéprio,
defender em juizo a posicéo juridica de outremyragglo a posicdo de parte na
relacao juridica de direito processual.

Aluisio Goncalves de Castro Mendesao tratar da legitimacdo para
agir nas acoes coletivas, recorrendo as licdeaamriparavel mestre Barbosa Moreira,
anota:

Mas, por vezes, como leciona José Carlos Barboseitdd'em atencao a
motivos especiais de conveniéncia, confere a ligiagfi legitimante a
situacao subjetiva diversa da que se submete, abyjeio do juizo, a
apreciagdo do 6rgdo judicial. Esses casos, quexa@pcionais, fundam-se
quase sempre na existéncia de um vinculo entreuas dituagdes,
considerado suficientemente intenso, pelo legis|aoara justificar o fato
de autorizar-se alguém, que nem sequer se afitoartdares iudicium
deductaa exigir do juiz um pronunciamento sobre direitoeio”.

A condicdo da acdo denominada legitimidade de [ltgtimatio ad
causam pode ser, ao menos a luz do art. 6° do Codigerdeesso Civil, de duas
espécies: ordindria e extraordinaria.

Desta forma, “havendo coincidéncia entre a situdegdimante e a
causa posta em juizo estar-se-a diante de legfimnarinaria*’. Ndo ocorrendo tal
relagdo de adequacédo e existindo hipotese deaati@iizar que “alguém demande ou



venha a ser demandado, em nome proprio, para defdimdito que, supostamente, em
parte ou no todo, n&o lhe pertence, a legitimae&extraordinarid®.

O surgimento da acdo coletiva produziu na doutriogas reflexdes
sobre o instituto da legitimacédo para agir.

Pedro Lenz& esclarece que “ao que parece, a grande maioria da
doutrina posiciona-se pela legitimacdo extraordindwas acdes coletivas, havendo
substituicdo processual da coletividade. Nesseideentlestaquem-se Grinover,
Dinamarco, Yarshell, Zavaski, Vigliar, Pedro dav&ilDinamarco e Ephraim de
Campos Junior”.

Vale registrar duas posicOes na doutrina que ameitn tese da
legitimacédo extraordinaria.

Paulo Cezar Pinheiro Carnelfpdiscorrendo sobre a legitimacéo do
Ministério Publico na a¢éo civil publica, afirmaega mesma é ordinaria:

O Ministério Publico, como 6rgdo agente no campelcpromove a agdo
civil publica, figurando nessa qualidade, comogartncipal.

Nao se trata de substituicdo processual, poisaz@udo MP se d& nessa
hipétese em nome préprio, defendendo interessécpdato sensudo qual

€ titular como érgao do Estado, da propria sociedadno um todo.

Pouco importa que existam, eventual e reflexameritdégresses
patrimoniais de pessoas ou grupos, vez que a éreio do MP ndo tem
por finalidade a defesa desses eventuais diredtssrpniais, mas antes sua
atuacdo se déa porque o legislador, naquele momemtendeu que aqueles
direitos interessariam diretamente a prépria secled politicamente
organizada, como verdadeiros direitos sociais.

A grande linha diviséria a possibilitar identificaratuacdo do MP como
parte na acéo civiato sensuseja como substituto processual (legitimado
extraordinario), e, portanto, defendendo direitberd, seja como parte
principal (legitimado ordinario), defendendo diceiocial, é tragada na
medida em que predominem, nos interesses em jegpectivamente, 0
interesse particular de terceiros ou o interesskliqmi da sociedade
politicamente organizada. Nao pretendemos, neatmltio, que nédo tem
por escopo analisar a agdo civil publica, esgotaterna; entretanto,
reservaremos a expressao agao civil publica como oe exercicio de
atividade institucional do MP, como previsto constionalmente e,
portanto, este, ao exercita-la, estara agindo semmpmo parte principal
(legitimado ordinario).

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nedefendem tese de legitimacao
autdbnoma para conducéo do processo:

A dicotomia classica legitimacéo ordinaria-extraoéda sé tem cabimento
para a explicagdo de fenémenos envolvendo dimedtiwidual. Quando a lei
legitima alguma entidade a defender direito naaviddal (coletivo ou
difuso), o legitimado ndo estard defendendo dirgiieeio em nome
proprio, porque ndo se pode identificar o titulardireito. Nao poderia ser
admitida acéo judicial proposta pelos ‘prejudicageta poluicdo’, pelos
‘consumidores de energia elétrica’, enquanto classgrupo de pessoas. A
legitimidade para a defesa dos direitos difusos oéetivos ndo €
extraordinaria (substituicdo processual), mas sgitimacdo autbnoma
para a conducéo do processo.



Barbosa Moreird, ao menos em relacédo a legitimacéo das associacées
dos sindicatos para defesa dos interesses de sensaaos, defende que se trata de
“legitimacédo extraordinaria e, portanto, de evelnsuastituicdo processual”.

A legitimidade de agir nas agfes coletivas est&iteesao Ministério
Pudblico, a Unido, aos Estados, aos Municipios, &ri® Federal, as entidades e
orgaos da administracdo publica, direta ou indiraiada que sem personalidade
juridica, especificamente destinados a defesamesesses e direitos protegidos pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor e, finalmente, secicdes legalmente constituidas
h& pelo menos um ano e que incluam entre seusirfgtgucionais a defesa dos
interesses e direitos protegidos pelo Codigo dedetilo Consumidor. Este o rol de
legitimados previsto no art. 82 da Lei n. 8.07806digo de Defesa do Consumidor) e
no art. 5° da Lei n. 7.347/85 (Lei da Acéo CivibRca).

A legislacéio pétria, conforme anota Kazuo Watatalbelotou a férmula
da legitimacampe legis®, isto é, restrita as hipéteses previstas eméei, margem de
valoracdo pelo Juiz de eventual legitimagdo néwigiee em lei. O referido autor
preferia a legitimacdo a partir da idéia da “adeéqueepresentatividade”, adotando o
sistema norte-americano dpe judicis

2. Consideracdes gerais sobre a ilegitimidade/lemitidade do individuo para acéo
individual de natureza coletiva unitaria

O exame dos dispositivos legais que delimitam agtileados ao
exercicio do direito de acéo de tutela coletivalicapem constatacdo que ndo pode ser
afastada: o individuo ndo tem legitimidade paraeyacio de tal direito.

Doutrina procura indicar quais os motivos que lewaro legislador a afastar a
legitimidade do individuo para a agéo coletiva:

“Mas ponderagfes varias, como as pertinentes ateldm politico das
demandas, a possibilidade de pressdes quanto aosfitop e
prosseguimento da demanda, a producdo de provauadbege ao
prosseguimento destemido nas instancias superiered, necessidade,
enfim, de um fortalecimento do autor da demandatieal, fizeram com
que se excluisse a legitimacdo individual para telgucoletiva dos
consumidores a titulo coletivt”

A restricdo legal a legitimacdo do individuo na edef de
interesse/direito coletivo, no entanto, ndo devealssde logo acolhida pela doutrina de
maneira irrefletida e genérica, sem consideracamatlaeza em si do direito objeto de
lide. Os interesses/direitos, conforme sejam essepa acidentalmente coletivos,
deverdo sofrer tratamento diferenciado em raz&xw#éncia ou ndo de situagao pluri-
subjetiva unitaria.

O exame da distingdo proposta pelo paragrafo ud@art. 81, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, em termos de sHesédireitos indivisiveis e
divisiveis, indica que o fato distintivo entre agedos difusos e coletivastricto sensu
e os individuais homogéneos € a unitariedade dacsib em que estdo envolvidos
agueles e que falta a estes.



A unitariedade dos interesses/direitos difusos letigos stricto sensu
imporia solugdo uniforme para todos os envolvidassituacdo pluri-subjetiva objeto
da lide.

A solucéo uniforme, importa ressaltar ao extren&m, resultaria de um
senso de justica ou de uma necessidade logica,dmasna imposicdo concreta e
pratica, conforme anota Barbosa Mor&iram seus estudos sobre o litisconsércio
unitario, instituto de direito processual em tudmslhante ao, igualmente, instituto de
direito processual denominado interesses/diretetigos, valendo repetir seu alerta:

Sao de ordem prética — e ndo de ordem puramegitailé as necessidades
para cujo atendimento a imaginagéo do legisladou@ duplo expediente
da extensdo dees iudicatae da unitariedade do litisconsoércio, com seu
regime especial...E preciso que a regra juridicacreta formulada na
sentenga ndo possa operar praticamente sendo qaplicda as varias
posi¢des individuais.

Vale definir, nesta quadra, interesse/direito esaémente coletivo, a
luz de sua similitude com o litisconsorcio unitario

Interesse/direito essencialmente coletivo é instile direito processual
que visa regular numa s6 norma juridica concrétages pluri-subjetivas
unitarias de dimensdo coletiva que compreendem udmero
indeterminado (difusos) ou determindvel (coletivssicto sensy de
pessoas que tém posic¢des juridicas individuaisidéntima comunhao em
relacdo a determinado bem, que a solucdo pade ddive ser uniforme, do
ponto de vista pratico, para todos os titulares.

A unitariedade destas situagdes pluri-subjetivamitadafirmacdo no
sentido de que a preservacao do direito de umrdesessados € a preservacdo dos
demais, a perda do direito de um é a perda do#adirdos demais ou, ainda, a
modificacdo do direito de um é a modificacdo dagitdis dos demais. Em outros
termos, se a situacdo fatico-juridica em exameug-glibjetiva de natureza unitaria,
disto resulta que a solugdo deve ser, ndo s6 a anpana todos, mas deve influir
concretamente na situagao fatico-juridica de cadi@iduo de modo idéntico.

Hipotese classica e rica, e por isso mesmo acolpwmla parte da
doutrina, diz respeito a legitimacdo para exeraeitd de acdo para coibir agresséo ao
meio ambiente. Antes de enfrentar tal questdo,cpanecessario que se proponham
duas indagacdes que permitirdo uma melhor refleddme o tema: 1%) Poderia um
morador ribeirinho propor acdo civil publica de ighcdo de néo fazer (abster-se de
poluir) e de fazer a reparacdo de danos ao meideatebem face de empresa que
estivesse poluindo o rio que margeia sua propre®la??) Poderia um morador
ribeirinho propor acdo individual de obrigacdo d® razer (abster-se de poluir) e
reparacdo de danos ao meio ambiente em face desanue estivesse poluindo o rio
que margeia sua propriedade?

A violacdo ao meio ambiente ecologicamente eqaitibré, sem sobra
de davida, uma ofensa que merece tratamento unit@&zdo pela qual se cuida de
hipétese de interesse/direito essencialmente eoletia espécie difuso. A doutrina
diverge sobre o tema e as respostas a estas idgggagcontram solucdes distintas.



Kazuo Watanatfé, discorrendo sobre a legitimacéo do individuo para
acao coletiva, sustenta:

Pelas regras que disciplinam as obrigacdes indeiisi seria admissivel,
em linha de principio, a legitimagdo concorrentetatos os individuos
para defesa dos interesses difusos ou coletivosteeza indivisivel. Mas
ponderacdes varias, como as pertinentes ao cont@aditico das

demandas, a possibilidade de pressdes quanto aosfitop e

prosseguimento da demanda, a producdo de provauadbege ao

prosseguimento destemido nas instancias superiered, necessidade,
enfim, de um fortalecimento do autor da demandatieal, fizeram com

que se excluisse a legitimacdo individual para telaucoletiva dos

consumidores a titulo coletivo.

A posicdo do referido autor parece indicar que admite a defesa
individual de situacéo pluri-subjetiva de dimensatetiva e de natureza unitaria, sem
qualquer ressalva na hipotese do titular de dingado sofrer diretamente a ofensa.
As respostas as duas perguntas restariam negativas.

Esta posicdo expressa incompreensdo sobre a dm&lag situacoes
pluri-subjetivas unitarias.

Se o proprietario ribeirinho teve de modo diretné® reflexamente)
violado direito de usar e gozar plena e qualitatieate de sua propriedade em razao de
conduta ilicita de vizinho de rio acima, pareceoéel e juridico que possa buscar
protecdo jurisdicional para condenar o culpado énmgacéo de nao fazer, cessando
com a ofensa, e, ainda, para condena-lo na obagiedazer, consistente em reparar o
dano, obrando para que o meio ambiente seja recmpostatus quo anteNao
admitir o direito de acéo é, sem duvida, uma ofeausdireito fundamental de acesso a
justica garantido no inciso XXXV, do art. 5° da nStituicdo da Republica
(inafastabilidade do controle jurisdicional).

O interesse/direito indivisivel e, portanto, a &i@io pluri-subjetiva
unitaria que ele busca resguardar por meio de aegal uniforme, ndo muda sua
natureza em razao doomen iurisque se da a acdo ou em razdo da legitimacao
respectiva.

N&o resta duvida que, se formulados pedidos id&ngm acéo coletiva
e em acdo individual, ambas tendo por objeto a raesituacdo pluri-subjetiva
costurada pelo vinculo da unitariedade, a solugia pmbas as acdes tera que ser a
mesma, pena de antinomia préatica a inviabilizaxececdo das sentencas. Resulta
desta conclusdo que negar legitimidade aquele gfneusde forma direta (e ndo de
forma reflexa) a ofensa ao meio ambiente, sob adomento de que a acdo tem
natureza coletiva e a lei nega tal legitimacaonadviduo, implica, repita-se, em negar
efetividade a comando constitucional.

Se é verdade que a legislacdo infraconstitucioda concedeu ao
individuo legitimidade para a acéo coletiva, ndmoseverdade € que, se o individuo
sofre de forma direta (e ndo de forma reflexa) ensd, tem ele o direito de buscar
protecdo do Judiciario contra a ofensa de queifiona.

Esta contradicdo ndo ficou despercebida por Gregdssagra de
Almeida, muito embora suas conclusfes ndo sejanajplente satisfatorias. Sustenta,
o referido autor:



O individuo, salvo na condigéo de cidad&o, e paeoesite nas hipoteses de
admissibilidade de ac¢éo popular, como foi analisaml@em anterior, ndo é
portador de legitimidade ativa provocativa no cardpadireito processual
coletivo comum.

No que tange aos direitos difusos de dimenséao iohaiy, tendo em vista
que o individuo poderéa ser atingido diretamentesemn esfera de direito
subjetivo, a Constituicdo Federal garante-lhe ssxe justica (art. 5°,
XXXV). Todavia, o que ele ir4 buscar, via tutelaigdicional, ndo é
protecdo de um direito difuso, cujo titular € unodetividade de pessoas
indeterminadas e indeterminaveis, mas de seualsatjetivo diretamente
atingido. A acéo, 0 processo e a coisa julgadahipdtese pertencem ao
direito processual individual; sdo aplicaveis, msss disposi¢bes do CPC.
O que se nota na hip6tese é que, tendo em vistagjtrata de um direito
cujo bem juridico tutelado é, no mundo dos fatesingpossivel divisdo, a
procedéncia do pedido formulado na acdo individaigizada podera
atingir, favoravelmente, no mundo dos fatos, prando até mesmo efeitos
analogos aos da procedéncia do pedido da Acgédo iGplataso fosse
ajuizada , a comunidade de pessoas indetermintitidar do respectivo
direito difuso. Cita-se como exemplo, a questdoientél, consoante ja
salientado em tdpico anterior, quando se tratouolto do direito
processual coletivo.

A posicao de Assagra de Almeida, inobstante a érciel de sua obra,
guarda, igualmente, incompreensdes sobre a natutkma interesses/direitos
essencialmente coletivos, resultando negativa posés a primeira pergunta acima
formulada, mas afirmativa a resposta a segundaipergembora o resultado pratico de
ambas a ac¢des venha a ser idéntico.

De inicio, convém relembrar a opinido defendidao pauitor deste
trabalho de que os interesses/direitos coletivas s& direitos de uma coletividade
numa perspectiva juridica de direito material, redisha em que a coletividade (ou a
sociedade) n&do é pessoa e, portanto, ndo é ftitelldireitos e de obrigagbes (embora a
sociedade tenha sua existéncia do ponto de visGiaéaeria Politica ou da Sociologia);
sdo direitos individuais que, em razdo da unitaded(transindividualidade essencial)
ou similitude pela origem comum (transindividuatlda acidental), podem ser
defendidos conjuntamente pela legitimagcdo extradrdi e regulados concretamente
através de tutela jurisdicional coletiva.

Os interesses/direitos coletivos sao institutodidegto processual e ndo
institutos de direito material.

Demais, ndo parece coerente, em vista da unitaieeda situacao pluri-
subjetiva, a afirmacdo de que o individuo, em stamdo de “direitos difusos de
dimenséo individual”, podera propor acéo individoajo pedido ndo sera a protecdo
de direito difuso, mas de direito individual. Oeaprotecao de direito individual, ao
menos naquilo em que se inserir na posi¢cdo gldbed, efeitos imediatos sobre a
situacao juridica individual dos demais integramtassituacao juridica pluri-subjetiva
objeto da lide em raz&o do vinculo da unitariedad@e estdo sujeitos. A protecdo do
direito individual é a protecdo do “direito difusa@onsiderando-se este, na linguagem
do autor referido, como aquele de titularidadeaatividade.

A protecdo do individuo é a protecdo do todo oulhame de todos.
Barbosa Moreir#, cuidando do litisconsércio unitario alerta:



o resultado do feito ndo pode as vezes deixar aldugir-se a um sé tempo
e de modo igual para todos os titulares situadosmdsmo lado. Isso
decorre da maneira pela qual essas posi¢des asiitidividuais se inserem
na situacdo global. Dai haver entre as vérias @esi¢gndividuais uma
vinculagdo tdo intima que qualquer evolugdo ou d®@ogénea ou
impraticavel.

A afirmacédo de que a acéo, o0 processo e a cogadjlserao regulados
pelas regras do direito processual individual estéeta em parte, sobretudo porque a
coisa julgada deve ter outro tratamento.

Ora, em se tratando de situacédo pluri-subjetiveucada pelo vinculo da
unitariedade, disto resulta que a coisa julgada der se impor a todos os eventuais
titulares das relacdes juridicas individuais quapem, no conjunto, a situacao global
pluri-subjetiva.

N&o sera razoavel que, havendo decisdo definitbbeesa cessacdo da
ofensa e sobre a recomposi¢cdo do meio ambientsa posro proprietario ribeirinho ou
ente legitimado a acao coletiva propor nova ac@mlando o mesmo pedido. Se assim
fosse admitido, qual sentenca executar na hipéesaver variacées circunstanciais?

Por outro turno, estaria o individuo impedido deregr seu direito de
acesso a justica porque o objeto da lide € “diredtetivo” para o qual ndo tem
legitimidade, sobretudo porque a coisa julgada tefieitoerga omnesem os cuidados
da verificacdo da adequada representatividade?

Inegaveis as dificuldades para se conciliar o ilipay constitucional
do livre acesso a Justica e os rigores legais saldegitimacdo para acdo coletiva
quando se cuida de situagao sujeita ao vinculondariedade.

3. Duas propostas sobre a legitimidade ativa do indduo para acgéo individual de
natureza coletiva unitaria

Buscando preservar o direito fundamental de acassaostica, duas
solugbes podem ser adotadas quando se tratar de iag&idual que envolva
interesses/direitos essencialmente coletivos: dd)ita a legitimidade do individuo,
ofendido de forma direta em seu patriménio, paéoagdividual que veicule pedido
de natureza de tutela coletiva e estender a aattgida coisa julgada, produzida em
sede de acdo individual, a todas as pessoas lagdsna propositura de outra acao,
individual ou coletiva, em razdo do vinculo da angdade; 2%) admitir a legitimidade
do individuo para acéo individual que sera proassamo acao coletiva, a permitir a
intervencao do Ministério Publico e de possivelegitimados para agao coletiva (que
tivesse a mesma lide por causa de pedir), garanactom isso a certeza da adequada
representatividade e a coisa julgadga omnes

A primeira solucdo encontra guarida em posicaondifia por Barbosa
Moreira, ainda na vigéncia do Codigo de Processd @& 1939, quando respondeu a
consulta sobre a possivel existéncia de duas agheslidade de patente, ocasido em
que defendeu a extensdo da coisa julgada a todos-legitimados, considerando que
se cuidava de situacdo sujeita ao fendmeno dariedid@le, pena de decisdes
contraditorias.



10

A segunda solucdo, mais atual e consentanea cooderna legislacao
processual patria, surge neste trabalho como coései@ da licAo de Aluisio
Gongalves de Castro Mendes a respeito de tema etagqo@ por consideracgéo,
igualmente, a necessaria solugédo uniforme (unitade) para a situacao pluri-subjetiva
objeto da lide.

Examinaremos cada uma das solucoes.

Ha uma premissa que deve ser considerada antes detalhar as
solucbes acima apresentadas: ndo € qualquer pgssqaode propor acao individual
que tenha por conteudo lide com caracteristicasatijgle acao coletiva.

Tratando-se de interesses/direitos difusos, apenadividuo que tiver
sofrido de modo direto a ofensa é que tem legitwhéd de agir. Aquele que tiver
sofrido a ofensa de modo reflexo ndo pode prop@c&@o referida. Retome-se o
exemplo anteriormente adotado. A industria queipiuofende o direito de todos a
meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto art. 225 da Constituicdo
Federal. A defesa coletiva deste direito constitugimente assegurado confere-se, tao-
s6, aqueles entes do rol do art. 82 do Cédigo des@alo Consumidor e do art. 5° da
Lei da Acao Civil Pablica. A possibilidade de defesdividual, no entanto, ndo esta
afastada, desde que a ofensa repercuta diretamentatriménio juridico de alguém.
Assim, o morador ribeirinho que usa da agua dgoé@rm abastecer sua propriedade
sofre efeito direto em seu patrimbnio a legitimgrapositura da acdo individual. De
outra sorte, o morador da cidade banhada pelo mesBmcembora sofra com a
poluicdo, a ofensa em seu patrimoénio é reflexaodhméiconfere legitimidade para acao
individual, ficando a espera da iniciativa dostiegados a acéo coletiva. A intensidade
da ofensa e o prejuizo causado pela mesma no patanuridico de cada individuo é
que vai determinar a legitimidade para a propasitiar acao.

Tratando-se de interesses/direitos coletivos entideerstrito (outra
espécie de interesse/direito essencialmente co)etdv principio, qualquer integrante
do grupo, categoria ou classe pode propor acawidudil tendo por objeto lide com
caracteristica de acdo coletiva. Exemplo destatéspoé acdo de nulidade de
assembléia de acionistas de sociedade andnimagqu@uadcionista tem legitimidade
para propor a acdo individual, cuja sentenca, sacesnente, produzira, na pratica, o
mesmo efeito para os demais acionistas.

Estes esclarecimentos fazem-se necessarios por@oesa afigura
coerente a simples afirmacdo da falta de legitidedao individuo para a acéo
individual quando esta veicule pedido que tenhareah de tutela coletiva ou, de igual
modo, a afirmacao da legitimacdo com consequiéagi@esas na esfera patrimonial do
autor do processo. O direito fundamental de ac&$gstica deve ser garantido a toda e
qualquer pessoa. Se o individuo sofre diretamentiarm tem direito assegurado
constitucionalmente de exercer acdo para preservdgaseu patriménio. Conciliar,
entretanto, seu direito de acdo com o resultadtanmido processo € o mister da
ciéncia processual.

Convém registrar o alerta de Nelson Nery Jéiao discorrer sobre o
principio da inafastabilidade do controle jurisdiwl (direito fundamental de acesso a
justica):

Embora o destinatario principal desta norma sdigislador, 0 comando
constitucional atinge a todos indistintamente, veleer, ndo pode o
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legislador e ninguém mais impedir que o jurisdieidm va a juizo deduzir
pretenséo.

Isto quer dizer que todos tém acesso a justica pastular tutela
jurisdicional preventiva ou reparatoria relativateea um direito. Estéo
aqui contemplados nao so6 os direitos individuasa@ também os difusos
e coletivos.

Feitas estas consideracdes, discorre-se sobrmaigaisolucao.

4. A legitimidade ativa do individuo para acao indiidual de natureza coletiva
unitaria e a extensdo da coisa julgada aos demai®-egitimados para acbes
individuais ou coletivas

Barbosa Moreird sustenta que os interesses/direitos essencialmente
coletivos sujeitam o processo a disciplina da ueidade:

Tratando-se de interesses essencialmente coletinosglacdo aos quais s6
€ concebivel um regime uniforme para todos os essados, fica o
processo necessariamente sujeito a uma disciplaracterizada pela
unitariedade, com todas as conseqiéncias de rigor.

Esta mesma disciplina, a unitariedade, norteia stmaecarioc® na
emissao depinio em consulta que lhe foi formulada nos seguintesds:

Micro Espuma Artefatos de Borracha S/A submete racégcdo consulta

gue se desdobra em duas indagag6es:

12) Proposta, por um dos interessados, acao d#adelide patente, influi o
resultado do processo no que eventualmente se vaninataurar, por

iniciativa de outro interessado, com 0 mesmo olgdtmdamento?

2%) Se, por hipétese, no momento da proposituraedanda demanda, o
primeiro processo se acha pendente, em grau desoecontra a decisédo de
primeira instancia, € oponivel ao novo impugnanteexxecdo de

litispendéncia?

A acdo de nulidade de patente de invencdo integragtupo muito
caracteristico de remédios judiciais. O processqua da origem seu
exercicio tem por objeto uma situacdo juridica gqespeita direta e
homogeneamente a uma pluralidade de pessoas, gertlque a norma
concreta a cuja formacdo se visa, mediante a emislsd sentencga
definitiva, s6 é concebivel como norma que se irhppnom igual eficécia,
a todas as pessoas.

A nota comum a todos estes processos consiste @moqgrespectivo

resultado é impensavel como referido apenas a ana&ssoas habilitadas
a instaura-los, pois define uma situagéo juridige, gal qual afirmada ou
negada pela senten¢a, ndo pode ser sendo verdpdeirdodas ou falsa
para todas.

Costuma-se dizer, entdo, que o ato impugnado s gdubistir, por julgar-
se valido, em relagéo a série total dos co-legdimsaa impugnacao; e se, ao
contrério, for tido como defeituoso, s6 pode anralgrou declara-se nulo,
em relagdo a essa mesma série de pessoas, no Bawt@o A
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eventualidade oposta levaria a conseqiiéncias néoasplogicamente
absurdas, sendo praticamente inviaveis.

Essa gama de possibilidade suscita o arduo prohpeotassual sobre que
versa a consulta. Se o processo se realiza apemasa presenca de um dos
co-legitimados, ou de uma parte deles, que infiaérxerce sobre a

posicéo individual de cada um dos outros, que mé&besédo (ou nao foram )

partes?

A alternativa indicada pela abertura do paréntesastna que a questdo
necessariamente se desdobra em duas, conformehseeim vista processo
ainda pendente ou processo ja encerrado. Mas astasp dupla indagacéo
h& de ser, logicamente, inspirada por critérioarnie; o mesmo principio

deve valer para ambas as situagfes.

A unitariedade, concebida como a inevitabilidadedéeisdo uniforme,
ocorre em indmeros casos nos quais permite a leiajgemanda seja
proposta autonomamente por qualquer dos co-legltisyasendo certo, por
outro lado, que, se estes se litisconsorciam, uenduks: ou o pedido é
acolhido quanto a todos, ou quanto a todos rejeitad

Ora a indole facultativa desse litisconsdrcio ensaj instauracdo de
processos sucessivos, mediante a propositura des agiitdnomas, com
identidade de fundamento e de objeto, por doisnais co-legitimados.

Mas um Unico meio existe de assegurar a uniforneidda solucdo na

hipotese de serem sucessivos 0s processos: éarramlpronunciamento

emitido no primeiro deles, e transitado em julgam®juizes dos eventuais
processos subseqientes. Em outras palavras: aml&ies a autoridade da
coisa julgada que naquele se constituiu, em ordafasar, pela proibi¢céo

do reexame, a possibilidade de decisbes contraditor

A luz de todo o exposto, assim respondemos asiddagacdes em que se
desdobra a consulta:

A 12 — Sim. Ressalvada a hipétese de ter sidoroemd pedido julgado
improcedente apenas por deficiéncia de prova, sadalgada que nele se
constitua, valendo em face de todos os co-legitisatbrna inadmissivel a
acdo idéntica proposta por qualquer outro deles.

A 22 _ Sim. A excecéo de litispendéncia é oponigeino o seria, se ja
encerrado o0 primeiro processo, a exce¢ao de adgadp.

A solucao encontrada pelo prof. Barbosa Moreireepset aplicada, por
similitude de situacdes, ao processo individuappsto por ofendido de forma direta
que tenha por objeto lide de caracteristica caetparantindo seu direito fundamental
de acesso a justica e, ao mesmo tempo, dando émtianmniforme as demais situacées
individuais envolvidas na situacao pluri-subjetijabal unitaria.

Assim como a acdo de nulidade de patente, por stwmeza unitaria,
exige que a sentenca produza efeitos em relagddoa bs co-legitimados, ainda que
nao tenham sido partes, estendendo-se aos progeEssestes instaurados a autoridade
da coisa julgada, de modo a impedir a revisdo das@ie ou, mesmo, decisdes
contraditérias a respeito de situacao pluri-swmgetjue exija tratamento uniforme, a
auctoritas rei iudicataeadquirida pela sentenca em processo individualtepiea por
objeto lide de contetdo essencialmente coletivoraa&o da mesma natureza unitaria,
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deve ser estendida aos eventuais processos irscf@los co-legitimados, tanto os
individuais como os do rol legal para a acao oadeti

Desta forma, se morador ribeirinho exerce o dirdéacdo em face de
industria, pedindo a) condenacado do réu na obrigdedabster-se de praticar os atos
danosos ao rio que margeia a propriedade das pdrfesondenagcdo do réu na
obrigacdo de fazer consistente na reparacdo do amlmente, e vé sua pretensao
atendida, a autoridade da coisa julgada adquireda gentenca neste processo deve
atingir, ndo apenas 0s processos instaurados @efoais legitimados individuais (0s
outros moradores ribeirinhos), mas também, regitagelos legitimados a acéo
coletiva. Do contrario, firme no alerta do mestagiaca, podera haver duas ou mais
sentencas para solucionar uma Unica situacdoadaeais, exige tratamento uniforme
(unitariedade).

Com efeito, ndo parece razoavel, do ponto de pistaco, que duas ou
mais sentencas déem solucOes diversas para ag@pai@ dano ambiental. Qual delas
0 réu devera cumprir? Os juizes de eventuais mosesubseqlentes propostos pelo
demais co-legitimados devem ficar vinculados a eiiendeciséo transita em julgado a
respeito daquela situacdo global pluri-subjetivandtireza unitaria ou podem emitir
nova norma concreta para regular a mesma situagao?

Razoavel supor que a resposta a tais perguntasséntiolo de que 0s
juizes dos processos individuais e coletivos sulE#gs encontram-se impedidos de
decidir novamente a questao por forca da coisagiaf

“A unitariedade, concebida como a inevitabilidade decisdo
uniformé&’,” deve ser o fio condutor a orientar os juizesadanissibilidade da ac&o
individual (ou coletiva) quando a lide que ela uéactenha natureza de situacao pluri-
subjetiva prépria dos direitos essencialmente imoigte ja tenha sido decidida em
processo individual anterior.

A autoridade da coisa julgada, importa recordaguiselo as licdes de
Barbosa Moreira, deve ser aplicada nas mesmasgémsdilo disposto no art. 18 da Lei
n. 4.717/65 (Lei da Acdo Popular), cuja orientaigh@colhida também pelo art. 16 da
Lei 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publica) e pelo.at03, | e Il, da Lei n. 8.78/90 (
Caodigo de Defesa do Consumidor), isto €, a coigmdla que se constitui no processo
individual impede a apreciacdo de nova e idéntisaahda individual ou coletiva,
salvo se o primeiro pedido tiver sido julgado ingadente por insuficiéncia de provas.

Vigoraria, aqui, a eficacia preclusiva pan-procakda coisa julgada em
qualquer hipdtese distinta da improcedéncia pda i@ provas. A este propdsito nos
esclarece Barbosa Moreifa

Se a decisdo é das que s6 produzem coisa julgadalf® feito preclusivo
restringe-se ao interior do processo em que fofepdo; se é das que
geram coisa julgada material, como a sentenca itikedin o efeito
preclusivo projeta-sad extra fazendo sentir-se nos eventuais processos
subseqientes. Dai qualificar-se de pan-processefitd@cia preclusiva da
coisa julgada material.

Curiosamente, em se tratando de acéo coletivacacif preclusiva da
coisa julgada se limita ao processo ndo apenasigusncuida de sentenca terminativa,
mas também quando se trata de sentenca de impno@@@érito) por falta de provas.
Fora destas hipoteses a eficacia preclusiva é paregsual.
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A ampliagdo constitucional das hipéteses de admidadacao popular,
verdadeira acdo coletiva de legitimacdo individys¢rmitia uma utilizacdo, por
analogia, como propds o mestre carioca, das ragtasvas a autoridade da coisa
julgada.

Basta que se veja a possibilidade de acdo popatardefesa do meio
ambiente e da moralidade administrativa, conforamitdo pelo inciso LXXIII, do
art. 5°, da Constituicdo da Republica, hipotesespnévistas na Lei n. 4.717/65, para
se reconhecer que as regras que lhe sao pertinggudsm ser utilizadas
analogicamente nas acdes individuais cujas lidésata natureza coletiva.

Esta, enfim, a primeira solucéo, qual seja, adnetin homenagem ao
direito fundamental de acesso a justica, a legitiaé do individuo, ofendido de forma
direta em seu patrimonio, para acéo individualvpieule pedido de natureza de tutela
coletiva e estender a autoridade da coisa julgadduzida em sede de acéo individual,
a todas as pessoas legitimadas a propositura de ag#o, individual ou coletiva, em
razdo do vinculo da unitariedade.

5. A legitimidade ativa do individuo para acdo indiidual de natureza coletiva
unitaria e o processamento do feito como acéo calet

A segunda solucéo, elaborada a partir de congidesalancadas por
Aluisio Goncalves de Castro Mend&spropde que a acdo individual seja admitida e
processada pelo Juiz como agéo coletiva, o quddaniad em se admitir de maneira
transversa, em determinadas hipoteses, a legitoriad&idual para acéo coletiva:

A situacéo é completamente diversa em relacdondé@®esses denominados
de “essencialmente coletivos”. Os fatores primasdida diferenciacgéo,
como visto anteriormente, sdo a indivisibilidade dbjeto e a
transindividualidade subjetiva. A lesdo ou ameagtedéo, na espécie, ndo
afeta apenas uma Unica pessoa e a providénciaajugicr outro lado, ndo
podera ser dirigida, igualmente, somente para urta(pessoa ou parte da
coletividade, grupo, classe ou categoria.

O carater “coletivo” reflete, na verdade, esferpdblema que, de maneira
mais ou menos ampla, possui dimensao social, rgjieto e mexendo
muitas vezes, entretanto, com direito individuasnthém agasalhados
singularmente. Questdes relacionadas ao meio atebpmdem fornecer
exemplos incontroversos da existéncia de uma fairaenta entre o
publico e o individual, que deve merecer protegépla e nao restrita, sob
pena de serem maculados valores juridicamente achparO art. 225 da
Constituicdo,v.g, prevé que “todos tém o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do passencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao Poder PUblico@aiividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e $ugeracées”.

Os interesses acima ventilados seriam, mais preeis@ difusos. Por
conseguinte, a limitacao infraconstitucional datlemcao, com fulcro no
art. 5° da Lei n. 7.347/85 ou do art. 82 da Lei78/90, estaria apta para
excluir os individuos ameacados ou lesados dotalidei acdo? A resposta
parece ser negativa, diante do comando constitalgiomnscrito
principalmente nos principios da inafastabilidadepdestagéo jurisdicional
e do devido processo legal.
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A acéo ajuizada pelo individuo, ainda que voltadeapa defesa do seu
direito a tranquilidade ou a saude, refletira edata coletividade, porque
demandara solugéo uniforme, na medida em que ngodgeconceber, por
exemplo, em termos concretos, que a limitacdo audwibarulho, bem
como a manutencdo ou ndo das atividades da inalipoduza efeitos
apenas em relagéo ao autor individual.

A impossibilidade l6gica de fracionamento do ohjet tais hip6tese,
enseja inclusive a dificuldade de diferenciacioreenititela coletiva e
individual, demandando, dessa forma, solu¢cdo comamgda que a
iniciativa tenha sido individual. E, assim sendanelhor talvez fosse, ndo
a denegacgdo pura e simples da admissibilidade desagropostas por
cidadao ou cidadaos, até porgue ela j& existe egtaschipéteses, em razao
do alargamento do objeto da acdo popular, alcawcangréprio meio
ambiente, mas_a ampliacdo definitiva do rol detilegidos. As acbes
receberiam, entdo, sempre tratamento coletivo ctivgb@om 0s interesses
em conflita” (grifo ndo existente no original)

A licdo de Aluisio Gongalves de Castro Mendes, ap@sito da
ampliacdo do rol de legitimados para que as a¢é&sam receber sempre “tratamento
coletivo compativel com os interesses em conflpote ser acolhida em dois sentidos:
de lege ferendaempreender esforcos para que o Congresso Nacamudha a
legitimacdo do individuo ede lege lata admissdo de excepcional legitimacdo do
individuo, com o processamento da acdo individwaha coletiva, permitindo a
intervencdo do Ministério Publico e de eventuaidegitimados para acdo coletiva
(que tenha a mesma lide por causa de pedir), ety a certeza da adequada
representatividade, conferindo-se, ademais, arsgmtautoridade de coisa julgagiga
omnes

A segunda hipétese é que sera objeto de andlise.

A legitimacdo do individuo foi rejeitada pela ldgigo brasileira
basicamente por dois motivos, a possibilidade deagdo da acdo coletiva como
instrumento politico ou acordo espurio e a difiauld de se aceitar que o juiz pudesse
exercer um juizo sobre a legitimag&o sem critéigetivos.

Kazuo Watanabi esclarece os motivos que, a seu sentir, contasuir
para que a legitimacao dos individuos fosse rep@éa legislacao brasileira:

Todavia, ndo se chegou a ponto de legitimar a pefisca as acdes
coletivas, talvez pela inseguranca gerada pela d@tnorma expressa sobre
a afericdo, pelo juiz, da representatividade addmua

Mas ponderac¢des véarias, como as pertinentes a®lmmtpolitico das
demandas, a possibilidade de pressdes quanto aosfitop e
prosseguimento da demanda, a producdo de provaguaatEs e ao
prosseguimento destemido nas instancias superiered, necessidade,
enfim, de um fortalecimento do autor da demandatieal, fizeram com
qgue se excluisse a legitimacao individual paraelawos consumidores a
titulo coletivo.

Algumas experiéncias vividas no campo da acdo popgue tem sido
utilizada, com alguma freqiiéncia, como instrumeotlbtico de presséo e
até de vindita, serviram também para o perfilhamelat opgao legislativa
mencionada.



16

Os temores que justificaram a negativa da legitfoaqdividual n&o
guardam coeréncia com o texto constitucional. O dso acdo popular como
instrumento de pressdo politica ou de vindita, fatmnhecidamente verdadeiro, ndo
impediu o legislador constituinte de ampliar o del bens que podem ser defendidos
por meio desta acdo constitucional, acrescentaedive aqueles previstos na Lei.
4.717/65, o meio ambiente e a moralidade admitigiraA contradicdo é evidente,
pois se o0 constituinte ampliou as hipoteses deagéio da acdo popular para permitir
que o cidadao possa defender os interesses davidalée, cumpria ao legislador
ordinario, ndo s6 regular adequadamente os cstéléolegitimacéo desta acdo, a fim
de impedir seu uso indevido, como outorgar ao iddiw, na orientacdo do
constituinte, legitimacgdo para qualquer outra agietiva, a ela estendendo os mesmos
critérios da acdo popular. O legislador patrio omu em nenhum dos dois sentidos.

A legitimacdo do individuo para a acdo coletivadairsuscita certa
perplexidade que alguns anteprojetos de cddigo rdeepsos coletivos procuram
superar, sobretudo a partir da experiéncia e dsld€do norte-americanas.

O anteprojeto Ada Pellegrini Grinover/USp(art. 19) propde que a
adequada representatividade do individuo parairemitse no polo ativo de processo
coletivo seja aferida a partir de trés fatores:ci€jlibilidade, capacidade e experiéncia
do legitimado; 2°) seu histérico na protecao judie extrajudicial dos interesses ou
direitos difusos e coletivos; 3°) sua conduta eentais processos coletivos em que
tenha atuado.

O Cdbdigo Modelo de Processos Coletivos para Ibengsica (art. 2°, §
2°) e o anteprojeto Aluisio Gongalves de Castro désfiUnesa-Uerj (art. 8°, § 1°)
propdéem que, na analise da representatividade adago juiz deva analisar: 1°) a
credibilidade, capacidade, prestigio e experiédoidegitimado; 2°) seu historico na
protecdo judicial e extrajudicial dos interessesdaeitos dos membros do grupo,
categoria ou classe; 3°) sua conduta em outro®§s0s coletivos; 4°) a coincidéncia
entre os interesses dos membros do grupo, catemokkasse e 0 objeto da demanda;
5°) o tempo de instituicdo da associacéo e a repies/idade desta ou da pessoa fisica
perante o grupo, categoria ou classe.

Os requisitos do Cdédigo Modelo e do anteprojetoistiiUnesa-Uer;j
sdo mais amplos que os do anteprojeto Ada/Usp pasgbmetem a legitimidade a
coincidéncia entre os interesses do legitimado abjeto da demanda, fato que em
muito afasta a possibilidade de se constituiremnessas plagas os profissionais de
demanda coletiva.

Toda esta discussdo em torno da legitimacdo e mlasentatividade
adequada do legitimado, em especial em relaca&odadduo, demonstra a importancia
de se examinar com acuidade a acdo individual gqoe,razdo do fenbmeno da
unitariedade, veicula pedido de tutela coletiva.

Caso a legislacdo patria venha a acolher, no futlggitimacao
individual para acdo coletiva, vale indagar se Wafalaqueles requisitos antes
transcritos podera impedir que o individuo, ofendide forma direta em seu
patriménio, exerca o direito fundamental de acdando esta veicule pretensdo de
natureza coletiva em razdo do vinculo da unitade@a

A questdo da adequada representatividade que,ide, iam razdo da
incompreenséao do legislador, vedou a legitimacéiithual, podera, ao final, manter
esta vedacao se o individuo ndo preencher os reguis lei?
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Poderé negar-se legitimacdo ao individuo que, agécea ofensa direta
a seu patrimoénio, manejar acdo de conteudo coletiwaazdo da indivisibilidade de
seu objeto?

Parece que os anteprojetos acima referidos naadeoasam a hipétese
em exame, de sorte que se a legislacdo acolhegitankecdo individual para acgéo
coletiva, a acdo individual com reflexo na esfecdetiva ainda sera motivo de
perplexidade.

Diante desse quadro, a solucdo de se acolhernegdpiie de agir do
individuo para acao individual com contetdo coletimas submetendo o processo aos
rigores do rito da acdo coletiva (0 que implica admitir excepcional legitimacao
individual para acdo coletiva), afigura-se coeremibeponto de vista sistemético e
resolve o dilema que envolve o direito fundamedtalacesso a justica e o risco de
acOes propostas por pessoas sem capacidade, exjzeadé ética.

A submissédo do processo individual ao rito do pgsaecoletivo tem o
fundamental beneficio de permitir que o MinistéAdblico e outros co-legitimados
para a acao coletiva (que tivesse a mesma lidequma de pedir) intervenham no feito
e garantam, de certa forma, a adequada represéatdds.

Parte consideravel da doutrina e da jurisprudénera negado a
legitimidade do Ministério Publico para defesa doteresses/direitos individuais
homogéneos (acidentalmente coletivos) que nao sejacorrentes de relacéo
consumerista, mas ha unanimidade de que, em sndoatde direitos difusos e
coletivos (essencialmente coletivos, em relacdo qoss incide o fenbmeno da
unitariedade), tem Barquetlegitimidade por presungéo constitucional.

Hugo Nigro Mazzillf? leciona que:

De parte do Ministério Publico, o interesse de agiresumido. Em outras
palavras, quando a lei confere legitimidade patarvir, presume-lhe o
interesse. Ou, como diz Salvatore Satta, “o interel® Ministério Publico
€ expresso na propria norma, que Ihe permitiu ofiecio o0 modo de atuar.

Gregoério Assagra de Almeitfapor seu turno, esclarece:

O perfil constitucional do Ministério Publico, conmstituicdo vocacionada
para a defesa da ordem juridica, do regime denicarétdos interesses
sociais e individuais indisponiveis, revela que,dedesa dos interesses
massificados, este atua legitimado por um princimastitucional, que

constitui o principio da presuncdo constitucional ldgitimidade pela

afirmacao de direito.

Nesta linha de conta, por for¢a de sua legitimigadsumida para acdes
que veiculem lide de natureza coletiva, o Ministd&iblico, ainda que intervindo sem
a qualidade de parte principal do processo, gaiaatadequada representativa.

A Lei da Acado Civil Puablica (Lei n. 7.347/85), no 1® do art. 5°,
determina que o Ministério Publico, se ndo intgrvie processo como parte, atuara
obrigatoriamente como fiscal da lei.

Esta intervencdo do Ministério Publico, que j4 s&/@ em lei para as
acOes coletivas, podera, naturalmente, por analesgraampliada para queRarquet
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intervenha nas ac¢les individuais que veiculem didenatureza coletiva em razdo da
unitariedade.

N&o haveria, nesta linha de raciocinio, grandevaip@es, mas se
permitiia que as demandas propostas por individsmsessem um controle de
Instituicdo cujo mister é a representacédo da sadeedo processo.

Ademais, o processamento do feito como acéo calesiriria a
possibilidade da intervencdo de co-legitimados uoalidade de litisconsortes, em
especial os entes coletivos, 0 que garantiria acgecao de outros interessados na
solucéo do litigio, conforme permitido pelo artda®Lei da Acao Civil Publica (Lei n.
7.347/85).

Este pluralismo ativo da acdo coletiva atende am gie importancia
que tal demanda pode ter para a sociedade ou geeeo que motivou Rodolfo de
Camargo Mancugba afirmar:

A solugéo intermediéria exsurge, naturalmente, cammais indicada na
espécie. Os interesses difusos, pelo fato mesmsudenatureza, pedem
uma legitimacgdo...difusa, a ser reconhecida, eme sdidjuntiva e
concorrente aos cidadagser seou agrupados em associagles, e, bem
assim, aos entes e 6rgaos publicos interessaatimne materiag ai
incluido o Ministério Publico.

Assim, o problema da representatividade adequade, emvolve o
anseio por um processo coletivo apto a produziresnltado socialmente adequado,
restaria resolvido no processo individual que Veitide de natureza coletiva em razéo
da unitariedade, ndo sO pela participacdo do Mingt Pablico, como pela
possibilidade de litisconsorcio entre o individuosentes coletivos legitimados para
acao coletiva que tivesse por causa de pedir a enkden

Por fim, processando-se o feito pelo rito da agdletiva, a sentenca
proferida em tal processo teria, ndo apenas eficbre todas as situagdes individuais
inseridas na situagdo pluri-subjetiva global, o gaeseria natural e proprio do
fenbmeno da unitariedade, mas a respeito dela inaagrossibilidade de se constituir
coisa julgadaerga omnesem razdo do disposto no art. 16 da Lei da Acaal Ci
Publica®,

A solucdo proposta por Barbosa Moreira para assasbgeitas ao
fenbmeno da unitariedade restaria absorvida p&septe solucdo de se submeter as
acOes individuais que veiculem pedido de naturelstica ao rito das acdes coletivas.

O processamento da acéao individual pelo rito d@ agdetiva implica
em se admitir que, excepcionalmente, o individao leggitimidade para acao coletiva,
porque € iSso que ocorrera na pratica quando, ioiende forma direta em seu
patriménio juridico, proponha acéo individual qucule pedido de tutela coletiva em
razdo do vinculo da unitariedade a que fica sullaetisituacdo pluri-subjetiva global
em que se insere a situacao individual do autacéa.

Esta solucdo é adequada para superar o conflitee emtdireito
fundamental de acesso a justica (direito fundarheletacdo) e a falta de legitimidade
individual para acao coletiva, fato que ocorre nmlestado da legislagdo, como para
superar o conflito entre o direito fundamental deesso a justica e a falta de
representatividade adequada, fato que podera oceereaprovado anteprojeto que
admita a legitimidade do individuo, mas a submeiapeeenchimento de certos
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requisitos, sempre que se cuidar de violacdo d{réia reflexa) a direito individual
vinculado a situacédo pluri-subjetiva global costlaraelo fendmeno da unitariedade.
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